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TERMO DE RESCISAO UNILATERAL

Ata de Registro de Precos n® 33/2025 e Contrato n® 125/2025
Pregao Eletronico n? 16/2025 — Fornecimento de Produtos de Padaria
PAAR n®02/2025 — Portaria n® 203/2025

0 MUNICIPIO DE LUPIONOPOLIS, Estado do Paran4, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ sob o n? 75.845.511/0001-03, com sede na Praga Pe. Antonio Pozzato, n® 880, Centro,
Lupionopolis/PR, CEP 86635-000, neste ato representado por seu Prefeito Municipal, Sr. José Carlos
Tibério, nos termos das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo art. 71, 11, da Lei Organica Municipal,
doravante denominado simplesmente MUNICIPIO, vem, com fundamento no art. 137, I, c/cart. 138 e
art. 156, I e 11, todos da Lei Federal n® 14.133, de 12 de abril de 2021, e na Deliberacdo da Autoridade
Superior proferida no ambito do Processo Administrativo Sancionador n202/2025 (PAARn202/2025),
lavrar o presente TERMO DE RESCISAO UNILATERAL da Ata de Registro de Precos n2 33/2025 e do
Contrato n? 125/2025, firmados com a empresa 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA (CNPJ
55.084.605/0001-08), doravante denominada CONTRATADA, mediante as clausulas e condicdes a

seguir estipuladas.

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O presente Termo tem por objeto a rescisio unilateral, por iniciativa do MUNICIPIO, da Ata de Registro
de Precos n? 33/2025 e do Contrato n2 125/2025, cujo objeto é o fornecimento de produtos de
padaria para as Secretarias Municipais de Sadde, Administracdo, Educacdo e Assisténcia Social de
Lupiondpolis/PR, decorrentes do Pregio Eletronico n? 16/2025, pelo valor global de R$ 207.213,84
(duzentos e sete mil, duzentos e treze reais e oitenta e quatro centavos), com vigéncia de 12 (doze)

meses a contar de 22 de julho de 2025, nos termos da Clausula Nona do referido instrumento.

CLAUSULA SEGUNDA — DOS FUNDAMENTOS LEGAIS E FATICOS DA RESCISAO

2.1. A rescisdo ora formalizada fundamenta-se no art. 137, I, da Lei n? 14.133 /2021, que autoriza a
rescisdo unilateral do contrato pela Administracio por inexecucdo parcial do ajuste,

independentemente de interpelacdo judicial ou extrajudicial, sem prejuizo das sang¢des cabiveis.

2.2. Os fatos que ensejam a presente rescisao, apurados no curso do PAAR n2 02/2025, sdo os seguintes:
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(a) Inexecugdo parcial objetiva consubstanciada na nao apresentacao da documentacao de
regularidade fiscal e sanitaria da empresa SOS Lanchonete (CNPJ 31.108.336/0001-04),
subcontratada de fato para o fornecimento de 300 kg de bolo para a festa das criancas realizada em 11
de outubro de 2025, exigéncia prevista no Edital do Pregdo n2 16/2025 e no Contrato n® 125/2025,
configurando infracao ao art. 155, I, da Lei n2 14.133/2021;

(b) Inexecucdo parcial com grave dano a Administracao e ao interesse coletivo, consubstanciada
no inadimplemento da CONTRATADA com a empresa SOS Lanchonete no montante de R$ 3.000,00 (trés
mil reais), ap6s o recebimento integral do pagamento publico em 13 de outubro de 2025, conduta que
comprometeu a credibilidade desta Municipalidade junto a fornecedores e ao mercado, nos termos do

art. 155, I, da Lei n? 14.133/2021;

(c) Descumprimento reiterado de obrigacdes processuais, pela omissio da CONTRATADA em
atender a Notificacdo de Diligéncia Complementar expedida em 21 de maio de 2026, com prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias tteis, deixando transcorrer in albis o prazo concedido, sem apresentacao
de qualquer documento, informacao ou justificativa, importando em preclusao do direito a produgao de

provas em seu favor (art. 64, § 29, da Lei n29.784/1999 c/c art. 157 da Lei n? 14.133/2021).

2.3. A presente rescisdo é precedida de regular processo administrativo sancionador, observados os
principios do contraditério e da ampla defesa (art. 52, LV, da CF/88), tendo a CONTRATADA sido
notificada em 13 de novembro de 2025 e apresentado Resposta Formal em 04 de dezembro de 2025,
além de ter sido concedida nova oportunidade de produgio probatéria em 21 de maio de 2026, da qual

ndo se utilizou.

CLAUSULA TERCEIRA — DOS EFEITOS DA RESCISAO

3.1. A rescisdo produz efeitos a partir da data de assinatura do presente Termo, extinguindo todos os
vinculos contratuais decorrentes da Ata de Registro de Precos n? 33/2025 e do Contrato n® 125/2025,

vedada a emissdo de novos empenhos ou ordens de fornecimento a CONTRATADA a partir desta data.

3.2. Nos termos do art. 139, [, da Lei n® 14.133/2021, a rescisdo por inexecucdo parcial imputavel a
CONTRATADA nao ensejara indenizacio pelos saldos contratuais e orcamentarios nio executados,

sem prejuizo da apuracdo de eventuais prejuizos causados ao erario.

3.3. A rescisdo ndo afasta as san¢des administrativas aplicadas a CONTRATADA pela Deliberacao da
Autoridade Superior, especialmente a adverténcia formal e a multa de R$ 4.144,28 (quatro mil, cento e
quarenta e quatro reais e vinte e oito centavos), correspondente a 2% (dois por cento) do valor global

da ARP n® 33/2025, as quais serdo cobradas na forma prevista na Clausula Quinta do presente Termo.
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3.4. Fica vedada a participacio da CONTRATADA em nova licitacdo promovida por este Municipio
enquanto pendente a quitacdo da multa ora aplicada, e pelo prazo de que trata o art. 156, § 42, da Lei n?

14.133/2021, na hipotese de aplicagdo de sangdo complementar.

CLAUSULA QUARTA — DAS OBRIGACOES REMANESCENTES DA CONTRATADA

4.1. A rescisdo ndo exonera a CONTRATADA das obrigacdes ja vencidas ou em curso na data de sua

lavratura, especialmente:

(a) Pagamento da multa administrativa de R$ 4.144,28, no prazo de 10 (dez) dias uteis a contar do
transito em julgado administrativo da Deliberacdo da Autoridade Superior ou do decurso in albis do

prazo recursal;

(b) Devolucdo de eventuais valores recebidos em desacordo com a execucdo contratual, apurados em

processo especifico; e

(c) Resposta a eventual agdo regressiva promovida pelo Municipio em decorréncia de danos causados a

terceiros pela execugdo irregular do objeto.

CLAUSULA QUINTA — DA COBRANCA DA MULTA

5.1. O valor da multa de R$ 4.144,28 (quatro mil, cento e quarenta e quatro reais e vinte e oito
centavos) devera ser recolhido pela CONTRATADA a Tesouraria Municipal no prazo de 10 (dez) dias

Uteis a contar do transito em julgado administrativo da Deliberagdo da Autoridade Superior.

5.2.Na hipétese de existéncia de créditos da CONTRATADA perante o Municipio, a Procuradoria Juridica
e o setor financeiro promoverao a compensagdo até o limite do valor da multa, nos termos do art. 368
do Codigo Civil.

5.3. Ndo havendo créditos ou sendo estes insuficientes, e ndo ocorrendo o pagamento voluntario no
prazo fixado, o valor sera inscrito em Divida Ativa Municipal e cobrado judicialmente, acrescido de

corre¢do monetdaria pelo IPCA e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar do vencimento.

CLAUSULA SEXTA — DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS COMPLEMENTARES

6.1. Em decorréncia da presente rescisdo e das sanc¢des aplicadas, ficam determinadas as seguintes

providéncias:

(a) Comunicacdo ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) e ao Cadastro Nacional de
Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS), nos termos do art. 161 da Lei n® 14.133/2021, a ser

promovida pela Procuradoria Juridica Municipal;
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(b) Registro da rescisdo e das sancoes aplicadas nos cadastros municipais de fornecedores, com
bloqueio da CONTRATADA (CNPJ] 55.084.605/0001-08) para novas contratacdes enquanto pendente a

quitacdo da multa ou vigente eventual periodo de impedimento; e

(c) Instauracao, pelo Departamento de Licitacdes e Contratos, de novo procedimento licitatério ou
adesdo a ata de registro de precos vigente para garantia da continuidade do fornecimento de produtos

de padaria as Secretarias Municipais, em carater de urgéncia.

6.2. O presente Termo e a Deliberacdo da Autoridade Superior serdo publicados no Diario Oficial dos

Municipios do Paran, nos termos do art. 94 da Lei n? 14.133/2021.

CLAUSULA SETIMA — DO DIREITO DE RECURSO

7.1.Nos termos do art. 166 da Lei n? 14.133/2021, assiste a CONTRATADA o direito de interpor recurso
administrativo no prazo de 15 (quinze) dias tuteis contados da intimacio da presente rescisio,
dirigido ao Exmo. Sr. Prefeito Municipal, a ser protocolado junto ao Departamento de Gestdo de
Contratos desta Prefeitura ou por e-mail para fiscalcontratos.pmlupionopolis@hotmail.com, com cépia

para procuradorialupionopolis@gmail.com.
7.2. 0 recurso tera efeito suspensivo somente em relacdo a multa, nos termos do art. 167, § 22, da Lei n®
14.133/2021, ndo suspendendo os efeitos da rescisido ora formalizada.

CLAUSULA OITAVA — DO FORO

Para dirimir quaisquer controvérsias decorrentes do presente Termo que ndo possam ser resolvidas na

esfera administrativa, fica eleito o foro da Comarca de Centendrio do Sul/PR.

E por estarem assim justas e acordadas, as partes firmam o presente Termo de Rescisdo Unilateral em

3 (trés) vias de igual teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo identificadas.
Lupiondpolis/PR, 02 de julho de 2026.

JOSE CARLQS Assinado de forma digital

por JOSE CARLOS

TIBERIO:16056 TIBERIO:16056051900

Dados: 2026.07.03

051900 09:54:49 -03'00'
JOSE CARLOS TIBERIO PATRICIA SILVA TEIXEIRA
Prefeito Municipal de Lupionépolis/PR 55.084.605 Patricia Silva Teixeira
CONTRATANTE CNPJ 55.084.605/0001-08

CONTRATADA
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Documento assinado digitalmente

ub ARIADNY MICHELLY PELEGRINO DE CAMPOS
g Data: 03/07/2026 11:06:48-0300 g ub ROSEANE CRISTINA GALERA

Documento assinado digitalmente

Verifique em https://validar.iti.gov.br Data: 03/07/2026 10:21:17-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

ARIADNY MICHELLY PELEGRINO DE ROSEANE CRISTINA GALERA
CAMPOS Fiscal de Contratos — Portaria n? 25/2025

Gestora de Contratos — Portarian® 17/2025

VISTO DA PROCURADORIA JURIDICA:
RENATO JOSE Assinado de forma digital

por RENATO JOSE DOS

DOS SANTOS  SANTOS MOTA

Dados: 2026.07.03 09:54:22

MOTA 0300

Procurador do Municipio de Lupionoépolis/PR — OAB/PR
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Prefeitura Municipal de Lupiondpolis

ESTADO DO PARANA
PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

GABINETE/SECRETARIA
TERMO DE RESCISAO UNILATERAL

ORGAO: Prefeitura Municipal de Lupiondpolis/PR — CNPJ
75.845.511/0001-03

PROCESSO: Processo Administrativo Sancionador n°
02/2025 (PAAR n° 02/2025) — Portaria n® 203/2025
INSTRUMENTO: Termo de Rescisdo Unilateral da Ata de
Registro de Precos n° 33/2025 e do Contrato n® 125/2025,
decorrentes do Pregdo Eletronico n°® 16/2025
CONTRATANTE: Municipio de Lupionépolis/PR
CONTRATADA: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA
— CNPJ 55.084.605/0001-08

OBJETO DO CONTRATO RESCINDIDO: Fornecimento
de produtos de padaria para as Secretarias Municipais de
Satide, Administracdo, Educagdo e Assisténcia Social do
Municipio de Lupionopolis/PR

VALOR GLOBAL DA ARP RESCINDIDA: R$ 207.213,84
(duzentos e sete mil, duzentos e treze reais e oitenta e quatro
centavos)

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 137, 1, ¢/c art. 138 e art. 156,
I e II, da Lei Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021 —
Inexecugdo parcial do contrato

SANCOES APLICADAS: (a) Adverténcia formal (art. 156, I,
da Lei n°® 14.133/2021); (b) Multa de 2% sobre o valor global
da ARP n° 33/2025, correspondente a R$ 4.144,28 (quatro mil,
cento e quarenta e quatro reais e vinte e oito centavos) (art.
156, 11, da Lei n° 14.133/2021)

MOTIVACAO SUMARIA: Rescisdo determinada em virtude
de inexecucdo parcial do ajuste, consubstanciada em: (i) ndo
apresentagdo da documentagdo de regularidade fiscal e
sanitaria da subcontratada; e (ii) inadimplemento com
fornecedor subcontratado apdés o recebimento integral do
pagamento publico, com grave dano a Administragdo, nos
termos da Deliberacdo da Autoridade Superior proferida nos
autos do PAAR n° 02/2025

PRAZO RECURSAL: 15 (quinze) dias uteis, contados da
intimagdo da empresa, nos termos do art. 166 da Lei n°
14.133/2021

DATA DE ASSINATURA: 02 de julho de 2026
ASSINATURA: José Carlos Tibério

Prefeito Municipal de Lupionépolis/PR

Publicado por:
Ariadny Michelly Pelegrino de Campos
Codigo Identificador:FCC302AC

Matéria publicada no Diério Oficial dos Municipios do Parana
no dia 03/07/2026. Edigdo 3565

A verificacdo de autenticidade da matéria pode ser feita
informando o cddigo identificador no site:
https://www.diariomunicipal.com.br/amp/
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DEP 2
" FORNECIMENTO DE PRODUTOS DE PADARIA "
233/2025 - LETRONI 2

ATA DE REGISTRO DE PRECOS que entre si celebram o MUNICIPIO DE
LUPIONOPOLIS, Estado do Parana e a Empresa 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA, na forma abaixo:

CONTRATANTE: MUNICIPIO DE LUPIONOPOLIS, Estado do Parang, pessoa juridica de direito publico
interno, com sede a Praga Padre Antonio Pozzato, 880, CEP - 86635-000, inscrito no
CNPJ/MF n? 75.845.511/0001-03, neste ato devidamente representado pelo Prefeito
Municipal, em pleno exercicio de seu mandato e fungdes, Sr. JOSE CARLOS TIBERIO,
brasileiro, Casado, inscrito no CPF sob n? 160.560.519-00, RG n® 1.062.153-4/PR,
residente e domiciliado neste Municipio, na Av. Barra Dourada, de ora em diante
denominado simplesmente de CONTRATANTE,, e

CONTRATADA: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA, Pessoa Juridica de Direito Interno Privado,
inscrito no CNPJ/MF N2 55.084.605/0001-08, com sede no Municipio de Cascavel /PR,
na RUA CARNAUBA, 0 - CEP: 85814118 - BAIRRO: BRAZMADEIRA, neste ato
representada por PATRICIA SILVA TEIXEIRA, RG. N¢ e do CPF 098.302.559-21,
residente e domiciliado a RUA CARNAUBA, 0 - CEP: 85814118 - BAIRRO:
BRAZMADEIRA

‘ CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
1.1. A contratada obriga-se ao fornecimento de até REGISTRO DE PRECO PARA A EVENTUAL CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE PRODUTOS DE PADARIA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS
SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SAUDE, ADMINISTRACAO, EDUCACAO E ASSISTENCIA SOCIAL, CONFORME
DESCRITIVO COMPLETO NO ANEXO I, derivados do mapa comparativo, onde estdo relacionados os itens
vencedores de cada empresa, conforme resultado do Processo de Licitagdo n® 33/2025 - Pregao n® 16/2025;
tendo em vista o que dispde as normas gerais daLei Federal de Licitagdes e Contratos Administrativos, Lei n. 14.133/2021 e suas
alteragtes, e demais disposicdes legais e regulamentares apliciveis a espécie, celebram o presente contrato e mediante as clausulas e
condicdes seguintes, definidoras dos direitos, obrigagdes e responsabilidade das partes.

1.1.2. As quantidades constantes do anexo I, sdo estimativas de consumo, ndo se obrigando a Administracdo a
aquisigdo total, ou seja, serdo adquiridas conforme necessidade e critério.

CLAUSULA SEGUNDA - DO FORNECIMENTO E DO RECEBIMENTO
2.1. As entregas dos Produtos e da Nota Fiscal, deverd ocorrer no prazo de até 01 (um) dia a contar do
recebimento da requisi¢do/ordem de fornecimento.
2.1.1. A conferéncia dos produtos ficara sob responsabilidade da Secretaria solicitante.
2.2. 0s produtos deveriao ser entregues pelo proprio fornecedor, nos dias e, locais e horarios determinados pela
Administragdo Publica/Secretaria Solicitante.

% 2.3. A Nota fiscal devera ser entregue juntamente com a Ordem de Fornecimento, na Divisao de compras, e apos
a entrega dos produtos, verificada qualquer ndo-conformidade, as corre¢des necessarias deverdo ser
promovidas no prazo estipulado pela solicitante.

NOTA: OS SALGADOS DEVERAO SER FORNECIDOS EM QUANTIDADE VARIADA, E SER ENTREGUE NA
SECRETARIA SOLICITANTE. DEVERA AINDA, SER PREPARADO NO DIA AGENDADO PARA SEU CONSUMO E
FORNECIDO QUENTE NOS HORARIOS ESTABELECIDOS PELO SETOR DE COMPRAS DA SECRETARIA.



2.4. O fornecimento devera obberval as especificagoes deste instrumento e a‘; mndlgoes constantes do u)d:gc

P

previstas em Lei especial, quando for 0 caso.

CLAUSULA TERCEIRA - DO VALOR
3.1. Fica ajustado o valor total conforme mapa comparativo a seguir discriminado do presente Contrato em R$

207.213,84 (Duzentos e Sete Mil, Duzentos e Treze Reais e Oitenta e Quatro Centavos).

ITENS
Lote !luem Codigo do Descricio do produto/servico arcado [Unidade |Quantidad [Preco |Preco total
produto/servico roduto  |de medida e unitari
Jo

LOTE: 1 9642 BOLO GELADO Umedecido com leite de coco, |Proprio  |KG 30,00 35,186(1.055,58
001 - com cobertura de leite condensado e coco
ADMINIS ralado. Embalada Individualmente em
TRACAOD pedagos de 100gr cada. Em papel aluminio,

sem amassamentos ou deformacgoes.
LOTE: 2 9254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO. TIPO Prévrio KG 36.00 29.84311.074.35
001 - IANIVERSARIO COM RECHEIQ DE CREME DE
ADMINIS ABACAX!L, COBERTURA EM CHANTILLYE E
TRACAD CONFEITADO COM TEMA INFANTIL.
LOTE: 3 9635 BOLO SIMPLES BOLO SIMPLES PEQUENQ, |Proprio LUND 50,00 13,675|683,75
001 - REDONDO, sabores variados (coco, aipim,
ADMINIS laranja, fuba, cenoura) peso aproximado de
TRACAO 500 a 600grs
LOTE: i 9640 Mini Lanche MINI LANCHE, contendo um pao |Préprioc  |UND 1.000,00 |1,814 (1.814,00
001 - de leite 50 gramas, recheado com mugarela e
ADMINIS presunto.
TRAGAO
LOTE: 5 7545 MINI LANCHE NATURAL MINI LANCHE Proprio  |[CENTO 25,00 101,34(2.533,58
001 - NATURAL COM RECHEIO DE PATE/FRANGO 3
ANMINIS 011 SABORES DIVERSOSTAMANHO MINIMO
TRACAD DE D5CM.
LOTE: 6 9639 Mini Pdo de Queijo Sabor queijo sem recheio -|Proprio  |[CENTO 10,00 48,934 1489,34
001 - ingredientes: farinha de trigo, fermento e 2
ADMINIS queijo. Assado no dia da entrega.
TRACAQ
LOTE: 7 9630 Mini Salgado Assado Para Festa Tipo: Esfirra |Proprio  JCENTD 18,00 60,22511.084,05
001 (PorConto — 199 Ynidades), Reckeiss
ADMINIS Variados: Frango, Carne; Peso Minimo De
TRACAO Cada Unidade - 0,25g, Medida Aproximada -

07cm; Peso Por Cento - 1kg - Assado Na Hora
LOTE: ] 9636 MINI SALGADO FRITO PARA FESTA Rissoles, |Proprio CENTO 720,00 55,032139.623,04
001 - coxinha, bolinha de queijo e quibe por cento
ADMINIS (100 unidades), recheios variados (presunto,
TRACAQ mucarela frangn, carne) - fritn na hora
LOTE: 9 9644 PRESUNTO Presunto cozido sem gordura Proprio  |KG 15.00 34,757(521,36
001 - fatiado.
ADMINIS
TRACAD
LOTE: 10 |9643 QUEINO Variedade: Mugarela; Apresentacao:  |Proprio  |KG 15,00 44,456|666,84
001 - Fatiado; Origem: De Vaca.
A nlnrnnr
TRACAD
LOTE: 11 9648 SORVETE DE 2 LITROS SORVETE DE 2 Praprio UND 20,00 29,5941591,88
001 - LITROS: Sorvete cremoso diversos sabores
ADMINIS (chocolate, flocos , creme, morango, coco)
TRACAO pote de no minimo 2 litros, contendo

informagoes nutricionais, fabricagao, validade

alate Prazn de validade de minimn 2 mesac 2

partir da entrega.
LOTE: 12 9632 SUCO PRONTO DE FRUTA INTEGRAL SUCO  |Préprio  JUND 300,00 14,2734.281,90
001 - PRONTO DE FRUTA INTEGRAL DE 900ML
ADMINIS LARANJA, MARACUJA, UVA; 12 LINHA
TRAGAO
LOTE: 1 9642 BOLO GELADO Umedecido com leite de coco, |Proprio KG 60,00 35,20 |2.112,00
002 - com cobertura de leite condensado € coco
PROMOC ralado. Embalada Individualmente em
AO pedagos de 100gr cada. Em papel aluminio,
SOCIAL sem amassamentos ou deformacdes.




=

LOTE: 2 9254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPO Praprio KG 200,00 24,90 14.980,00
002 - ANIVERSARIO COM RECHEIO DE CREME DE
PROMOC ABACAX!|, COBERTURA EM CHANTILLYEE
A0 CONFEITADO COM TEMA INFANTIL.
SCCIAL
LOTE: 3 3635 BOLO SIMPLES BOLO SIMPLES PEQUEND, Proprio UND 80,00 13,72 {1.097,60
002 - REDONDO, sabores variados (coco, aipim,
PROMOC laranja, fuba, cenoura) peso aproximado de
AD 500 a 600grs
SOCIAL
LOTE: 4 D640 Mini Lanche MINI LANCHE, contendo um pao [Prapric  [UND 1.000,00 |1.82 [L820,00
00Z - de leite S0 gramas, recheado com mucarela e
PROMOC presunto,
AO
SOCIAL
LOTE: 5 9639 Mini Pao de Queijo Sabor queljo sem recheio -[Préprio  [CENTO 200,00 48,99 [9.798,00
002 - ingredientes: farinha de trigo, fermento e
PROMOC. queijo. Assado no dia da entrega.
AT
SOCIAL
LOTE: 6 9630 Mini Salgado Assado Para Festa Tipo: Esfirra |Proprio  |CENTO 200,00 60,42 |12.084,00
002 - (Por Cento - 100 Unidades), Rechelos
PROMOC Variados: Frango, Carne; Peso Minimo De
AO Cada Unidade - 0,25g, Medida Aproximada -
SOCIAL 07cm; Peso Por Cento - 1kg - Assado Na Hora
LOTE: 7 Y636 MINI SALGADO FRITO PARA FESTA Rissoles, |Proprio CENTO 600,00 55,21 [33.126,00
002 - coxinha, bolinha de queijo e quibe por cento
PROMOC (100 unidades), recheios variados (presunto,
AQ mugarela, frango, carne) - frito na hora
SOCIAL
LOTE: 8 9644 PRESUNTO Presunto cozido sem gordura Praprio  |KG 30,00 34,87 (1.046,10
002 - fatiado.
FROMOG
A0
SOCIAL
LOTE: 9 9643 QUEI)O Variedade: Mugarela; Apresentacdo: [Proprioc  |KG 30,00 44,60 (1.338.00
002 - Fatiado; Origem: De Vaca.
PROMOC
Ao
LOTE: 10 [9648 SORVETE DE 2 LITROS SORVETE DE 2 Praprio UND 100,00 29,69 )2.969,00
002 - LITROS: Sorvete cremoso diversos sabores
PROMOC (chocolate, flocos , creme, morango, coco)
A0 pote de no minimo 2 litros, contendo
SOCIAL informacoes nutricionais, fabricagao, validade
@ lote, Prazo de validade de minimo 3 meses a
nartir da entrega
LOTE: 11 [9632 SUCO PRONTO DE FRUTA INTEGRAL SUCO  |Prépric  [UND 700,00 14,32 {10.024,00
002 - PRONTO DE FRUTA INTEGRAL DE 900ML
PROMOC LARANJA, MARACUJA, UVA; 12 LINHA
A0
SOCIAL
LOTE: i 9642 BOLO GELADO Umedecido com leite de coco, |Préprio  |KG 30,00 35,00 [1.050,00
083 - com cobortua dc leite condensads © tooo
EDUCACA ralado. Embalada Individualmente em
(8] pedacos de 100gr cada. Em papel aluminio,
sem amassamentos ou deformacaes.
LOTE: 2 9254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPO Proprio KG 100,00 29,89 [2.989,00
003 - ANIVERSARIO COM RECHEIO DE CREME DE
EDUCAGA ABACAXI, COBERTURA EM CHANTILLYE E
4] CONFEITADO COM TEMA INEANTIL
LOTE: 3 9635 BOLO SIMPLES BOLO SIMPLES PEQUENO, Proprio UND 50,00 13,72 |686,00
003 - REDONDO, sabores variados (coco, aipim,
EDUCACA laranija, fuba, cenoura) peso aproximado de
0 500 a 600grs
LOTE: 4 9640 Mini Lanche MINI LANCHE, contendo um pao |Préprio  [UND 1.000,00 |[1,80 [1.800,00
003 - de leite 50 gramas, recheado com mucarela e
CDUCATA presunto.
0
LOTE: S 9639 Mini Pio de Queijo Sabor queijo sem recheio -(Prdprio  [CENTO 10,00 48,99 (489,90
003 - ingredientes: farinha de trigo, fermento e

queijo. Assado no dia da entrega.




EDUCAGA
(8]
LOTE: 6 95630 Mini Salgado Assado Para Festa Tipo: Esfirra [Proprio  [CENTO 18,00 60,42 [1.087.56
003 - (Por Cento - 100 Unidades), Recheios
EDUCACA Variados: Frango, Carne; Peso Minimo De
0 Cada Unidade - 0,25g, Medida Aproximada -
(07cm; Peso Por Centa - 1kg - Assado Na Hora
LOTE: 7 9636 MINI SALGADO FRITO PARA FESTA Rissoles, |Praprio CENTO 720,00 55,21 |39.751,20
003 - coxinha, bolinha de queijo e quibe por cento
EDUCAGA (100 unidades), recheios variados (presunto,
8] rr_:q_r,_'girela. frango, carne)} -_fr':' to na l'mﬁg |
LOTE: B 9632 SUCO PRONTO DE FRUTA INTEGRAL SUCO Proprio UND 300,00 14,32 [4.296,00
003 - |PRONTO DE FRUTA INTEGRAL DE 900ML
EDUCAGA LARANJA, MARACUJA, UVA; 17 LINHA
Q
LOTE: 1 9642 BOLO GELADO Umedecido com leite de coco, |Préprio  |[KG 10,00 35,00 (350,00
004 - com cobertura de leite condensado e coco
SAUDE ralado. Embalada Individualmente em
pedacos de 100gr cada. Em papel aluminio,
sem amassamentos ou deformagoes.
LOTE: 2 9635 BOLO SIMPLES BOLO SIMPLES PEQUENC,  [Prépric  [UND 40,00 13,71 (548,40
004 - REDONDO, sabores variados (coco, aipim,
SAUDE laranja, fubd, cenoura] peso aproximado de
500 a 600grs
1.OTE: 3 9647 CAROLINA RECHEADA COM DOCE DE LEITE  1Prénrio CENTQO 20.00 4992 1998.40
004 - COM COBERTURA DE CHOCOLATE CAROLINA
SAUDE MINI DOCE DOCE PARA FESTA COM RECHEIO
DE DOCE DE LEITE E COBERTURA DE
CHOCOLATE DIAMENTRO 05CM
LOTE: 4 7545 MINI LANCHE NATURAL MINI LFQNCHE Praprio CENTO 25,00 101,67(2.541,75
004 - NATURAL COM RECHEIO DE PATE/FRANGO
SAUDE 0OU SABORES DIVERSOSTAMANHO MINIMO
DE 05CM.
LOTE: S 9639 Mini Pio de Queijo Sabor queijo sem recheio -|Prépric  {CENTO 10,00 48,99 489,90
004 - ingredientes: farinha de trigo, fermento e
SAUDE queijo. Assado no dia da entrega.
LOTE: 6 9630 Mini Salgado Assado Para Festa Tipo: Esfirra |Préprio  [CENTO 18,00 60,42 |1.087,56
004 - (Por Cento - 100 Unidades), Recheios
SAIINE Variadns: Frangn Carne: Peen Minima Ne
Cada Unidade - 0,25g, Medida Aproximada -
(7cm; Peso Por Cento - 1kg - Assado Na Hora
LOTE: T 9636 MINI SALGADO FRITO PARA FESTA Rissoles, |Proprio  [CENTO 180,00 55,21 19.937.80
004 - coxinha, bolinha de queijo e quibe por cento
SAUDE (100 unidades), recheios variados [presunto,
mugarefa, frango, carne] - frito na hora
LOTE: 2 QEgd SUCO PRONTO PE FRUTA INTECRAL SUCS  Ioegnnis  NWIND 39800 14,32 M.29500
004 - PRONTO DE FRUTA INTEGRAL DE 900ML
SAUDE LARANJA, MARACUJA, UVA; 17 LINHA
TOTAL 207.2138
4
3.2. A despesa sera empenhada nas seguintes dotacdes orcamentarias:
DOTAGOES
Conta da despesa [Funcional programdtica Fonte de Natureza da despesa Grupo da fonte
recurso
270 03.002.04.122.0003.2005 0 3.3.90.30.99.01 Do Exercicio
3300 08.002.10.122.0008.2120 303 3.3.90.30.00.00 Do Exercicio
4120 09.003.08.244.0007.2027 0 3.3.90.30.00.00 lDo Exercicio
4470 10.001.12.361.0009.2051 0 3.3.90.30.00.00 lDo Exercicio

CLAUSULA QUARTA - DAS CONDICOES DE PAGAMENTO

4.1. O pagamento ao (s) fornecedor (es) sera efetuado até 30 (trinta) dias conforme requisi¢do de compra e/ou
procedimentos reahizados e da documentacao fiscal devidamente atestada peia Administragao. Constatando-se
alguma irregularidade na execu¢ao dos servigos ou qualquer outra circunstancia que desaconselhe o seu
pagamento, o prazo sera contado a partir da respectiva regularizagdo.
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4.2. Pagamento sera feito por intermédio da Tesouraria da Prefeitura, apos verificagio da liquidagdo do
respectivo empenho e existéncia da regularidade fiscal da empresa, correndo a despesa nas dotagdes anexas ao
edital.

4.3. A Nota fiscal devera ser executado na Secretaria Municipal correspondente do objeto do contrato.

4.4, Ocorrendo erro no documento da cobranga, este sera devolvido e o pagamento sera sustado para que a
CONTRATADA tome as medidas necessarias, passando o prazo para o pagamento a ser contado a partir da data
da reapresentacao do mesmo;

4.5. Caso se constate erro ou irregularidade na Nota Fiscal Eletrénica/Fatura, a Tesouraria a seu critério, podera
develvé-la, para ag devidas corregbes;

4.6. Na hipotese de devolucgdo, a Nota Fiscal Eletrénica/Fatura serad considerada como ndo apresentada, para
fins de atendimento das condigbes contratuais;

4.7. A Tesouraria nio pagara, sem que tenha autorizagio prévia e formalmente, nenhum compromisso.

4.8. A CONTRATANTE, efetuara retengao, na fonte, dos tributos e contribuigdes sobre todos 0s pagamentos as
empresas interessadas.

4.9. No caso de eventual atraso de pagamento, desde que a empresa nao tenha concorrido de alguma forma para
tanto, fica convencionado que o indice de compensagio financeira devido sera calculado mediante a aplicagdo
da seguinte formula::

EM=1xNxVP |
Unde: '
EM = Encargos Moratrios;
N = Nimero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento;
VP = Valor da parcela a ser paga;
= Indice de compensacdo financeira = 0,00016438, assim apurado:
I= (TX) 1=(6/100) I=0,00016438B365
365 365
TX = Percentual da taxa anual = 6%

4.10. Caso se faga necessaria reapresentacao de qualquer fatura por culpa da CONTRATADA, o prazo para
pagamento reiniciar-se-a a contar da data da respectiva representacao. Conforme Instru¢do Normativa RFB n.
2145, de 2A de junho de 2023 Decretn Municipal N2 03/2024, os Municipios, inclusive suas Antarquias e
Fundacoes, ficam obrigados a efetuar a retengdo, na fonte, do imposto sobre a renda incidente sobre os
pagamentos que efetuarem a pessoas juridicas pelo fornecimento de bens prestagdo de servicos em geral,

inclusive obras de construgao civil.

"Art. 2°-A. Os 6rgaos da administragdo publica direta dos estados, do Distrito Federal e
dos municipios, inclusive suas autarquias e tundacoes, ficam obrigados a efetuar a
retengdo, na fonte, do imposto sobre a renda incidente sobre os pagamentos que
efetuarem a pessoas juridicas pelo fornecimento de bens ou presta¢do de servigos em
geral, inclusive obras de construgdo civil.”"

4.7. Caso se faga necessaria reapresentacdo de qualquer fatura por culpa da CONTRATADA, o prazo para

o s . : ~
n:gnmnnrn reiniciar-ce-3 a contar da data da racpnrfum rnprat‘:nnfm;::n
pagamentoreimaar-se-fa coniar tdz falag o reepeliiva Topreseniasal.

CLAUSULA QUINTA - DO EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO DO CONTRATO

5.1, Durante sua viféncia os pregos serao fixos e irreajustavis;

511 A revicio do preco original do contrate dependerid da efetiva comprovacio do degequilibrio, das
" necessidades justificadas, dos pronunciamentos dos setores técnico e juridico e da aprovagio da autoridade

competente;

5.2. Caso no decorrer da vigéncia do contrato haja supressdo ou aumento de precos sera permitido o
reequilibrio economico financeiro, conforme previsio legal.

5.3. Comprovado o desequilibrio, a revisdo podera ser efetuada por iniciativa da Administragdo ou mediante
solicitacdo a empresa detentora, desde que apresentadas as devidas justiticativas e comprovagoes.

5.4. Em qualquer hipotese os precos decorrentes de revisdo ndo ultrapassarao os praticados no mercado,
mantendo-se a relacdo entre o valor contratado.
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5.5. Para se habilitar a revisdo o interessado devera formular pedido dirigido o pregoeira Municipal, mediante
requerimento protocolado, no prazo de até 30 (trinta) dias contados da data da ocorréncia do fato motivador do
desequilibrio, devidamente fundamentado e acompanhado dos seguintes documentos:

a) Planilha de composigao do novo prego, com 0s mesmos elementos formadores dos pregos originaimente
contratados, devidamente assinada sobre carimbo da empresa;

b) Copia das notas fiscais dos elementos formadores do novo preco.

5.6. Sendo procedente o requerimento da contratada, o equilibrio econdmico financeiro sera concedido a partir
da data do protocolo do pedido;

5.7. A contratada ndo poaera intciromper a enticga do o
revisdo dos pregos.

5.8. 0 prazo para manifestacdo quanto aos pedidos de reajuste, reequilibrio e repactuacdo sera de 30 dias, a
contar da data de protocolo do requerimento.

5.9. Caso faltem informacgoes e a administracao solicite complementacdo do pedido, o prazo ira reiniciar, a
contar da data do novo protocolo com os documentos faltantes.

e T Tl |
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CLAUSULA SEXTA - DAS OBRIGAGOES

6.1. DA CONTRATADA:
a) Executar o objeto observando rigorosamente o cumprimento das responsabilidades, encargos, prazos e
esnecificacies tbenicag e em conformidade com ac eondicdes do edital e cens anevos do contrato e dac demais
cominagoes legais.

-k b) Dar inicio a execucao do fornecimento e entrega dos produtos adquiridos conforme especificacio, marca e
preco, no prazo de 02 (dois) dias a contar da data de recebimento da Requisicdo de Compra expedida pela
CONTRATANTE e enviada através de enderego eletronico.

*k’ ¢) Nos casos em que o prazo acima nao seja suficiente para a devida entrega dos itens, a empresa
contratada devera formalizar por meio de justificativa técnica a necessidade de maior prazo, bem como
estipula-lo corretamente
d) A CONTRATADA devera entregar o Objeto Contratado nos locais determinados pela CONTRATANTE.
€) Substituir ou reparar o objeto contratado que comprovadamente apresente condigoes de defeito ou em
desconformidades com as especificagoes deste termo e padroes de qualidade exigidos, com defeito, vicio ou ma
Gualidade, no prazo especificado, contados da sua notificagao.

f) Cientificar, por escrito, dentro do prazo de 24 horas a fiscalizagio da CONTRATANTE quaisquer ocorréncia
anormal verificada na execu¢io dos fornecimentos, independentemente da comunicagdo verbal, sob pena de
multa.

g) Prestar imediatamente as informagdes e os esclarecimentos que venham a ser solicitados pela
CONTRATANTE, salvo quando implicarem as indagacdes de carater técnico, hipétese em que serdo respondidas
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

h) A CONTRATADA ndo poderd subcontratar, ceder ou transferir o Objeto do Contrato, no todo ou em parte a
terceiros, sem anuéncia da CONTRATANTE, sob pena de rescisdo.

i)  Cumprir, quando for o caso, as condigbes de garantia do objeto, responsabilizando-se pelo periodo
oferecido em sua proposta comercial, observando o prazo minimo exigido pela administragao.

12.1.0BRIGACOES DA CONTRATANTE:

a) Efetuar o pagamento a Contratada do valor correspondente ao fornecimento/execucio do objeto, no prazo,

forma e condigdes estabelecidas no presente contrato;

b) Acompanhamento e a fiscalizacio da referida contratagio ficara a cargo das Secretarias
. correspondentes e/ou servidor responsavel designado.

c) Aplicar a contratada as penalidades caso constatadas irregularidades, garantido o contraditério e ampla

defesa.

d) Fornecer a contratada todas as informagdes, esclarecimentos, documentos e demais condigdes necessarias a

execu¢ao do contrato.

e) Notificar a Contratada, por escrito, sobre imperfeigoes, falhas, irregularidades, vicios, defeitos e incorregoes

verificadas no objeto fornecido, para que seja por ela substituido, reparado ou corrigido, no wtai ou em partes,

as suas expensas; ‘

f) Acompanhar e fiscalizar a execugio do contrato e o cumprimento das obrigacdes pela Contratada, por meio




de servidor especialmente designado;
g) Comunicar a empresa para emissdo da Nota Fiscal no que pertine a parcela incontroversa da execucdo do
objeto, para efeito de liquidacdo e pagamento, quando houver controvérsia sobre a execugio do objeto, quanto a
dimensao, qualidade e quantidade, contorme o artigo 143 da Lei Federal n¥ 14.133/2021;
h) Explicitamente, emitir decisdo sobre todas as solicitagdes e reclamacoes relacionadas a execucdo do
presente contrato, ressalvados os requerimentos manifestamente impertinentes, meramente protelatérios ou
de nenhum interessepara a boa execugao do ajuste;
i) Responder eventuais pedidos de reestabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro, feitos pela
Cottlraiada, no prazo de 30 (liniaj dias, coniados da daia du protocoio do requerimmento, conforme o ait. 52,
inciso XI, da Lei Federal n® 14.133/2021.

CLAUSULA SETIMA - DAS INFRACOES E SANCOES ADMINISTRATIVAS

7.1. Comete infragdo administrativa, nos termos da Lei n?® 14.133, de 2021, o Contratado que:

a} Der caiisa a inexecu¢ao paicial do coiitiato;

b) Der causa a inexecugdo parcial do contrato que cause grave dano a Administracio ou ao
funcionamentodos servigos publicos ou ao interesse coletivo;

c) Der causa a inexecugdo total do contrato;

d) Deixar de entregar a documentagio exigida para o certame;

e) Nao mantiver a proposta, saivo em decorréncia de fato superveniente devidamente justificado;

f) Ndo celebrar o contrato ou ndo entregar a documentacdo exigida para a contratagdo, quando
convocadodentro do prazo de validade de sua proposta;

g) Ensejar o retardamento da execucdo ou da entrega do objeto da contratagio sem motivo justificado;

h) Apresentar declaragdo ou documentagdo falsa exigida para o certame ou prestar declaracdo falsa
durante a dispensa eietronica ou execugao do contrato;

i) Fraudar a contratagio ou praticar ato fraudulento na execugido do contrato;

i) Comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude de qualquer natureza;

k) Praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos do certame;

1) Praticar ato lesivo previsto no art. 52 da Lei n? 12.846, de 1° de agosto de 2013.

7.2. Serao aplicadas ao responsavel pelas intracoes administrativas acima descritas as seguintes san¢oes:

a)Adverténcia, quando o Contratado der causa a inexecugdo parcial do contrato, sempre que ndo se
justificar a imposi¢do de penalidade mais grave (art. 156, §2°, da Lei);

b)impedimento de licitar e contratar, quando praticadas as condutas descritas nas alineas b, ¢, d, e, fe gdo

subitem acima deste Contrato, sempre que ndo se justificar a imposicdo de penalidade mais grave (art.

1E£ RAD rln I nide
g, ¥ i o,

c)Declaracgdo de inidoneidade para licitar e contratar, quando praticadas as condutas descritas nas alineas
h,i, j, k e do subitem acima deste Contrato, bem como nas alineas b, ¢, d, e, f e g, que justifiguem a imposigao
de penalidade mais grave (art. 156, §52, da Lei).

7.3. Multa:

a) Morataria de 0.5 % (cinco décimos nor cento) por dia de atraso injustificado sobre o valor da parcela

inadimplida, até o limite de 10 (dez) dias.

b) 5% (cinco por cento) sobre o valor da contratacdo, caso a presta¢dao ou entrega seja realizada de forma

incompleta ou em desconformidade com as condi¢des avengadas, sobre o valor da contratacao, por dia de

irregularidade na prestagdo dos servigos/entrega dos produtos, limitada sua aplicagdo até o maximo de 10

(dez) dias.

c) 10Y% (dez por cento) sobre o valor total do contrato, no caso da inexecucao total do contrato.

d) O atraso superior a 10 dias autoriza a Administragdo a promover a rescisio do contrato por

descumprimento ou cumprimento irregular de suas clausulas, conforme dispde o inciso | do art. 137 da Lei n.

14.133, de 2021.

7.4. A aplicagio das sangdes previstas neste Contrato nao exclui, em hipétese alguma, a obriga¢do de reparacao

integral do dano causado ao Contratante {art. 156, §9°)

7.5. Todas as sangdes previstas neste Contrato poderdo ser aplicadas cumulativamente com a multa (art.

156).
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7.6. Antes da aplicagdo da multa sera facultada a defesa do interessado no prazo de 15 (quinze) dias tteis,
contado da data de sua intimagdo (art. 157).

7.7. Se a multa aplicada e as indenizagdes cabiveis forem superiores ao valor do pagamento eventualmente
devido pelo Contratante ao Contratado, aiem da perda desse valor, a diferenga sera descontada da garantia
prestada ou serd cobrada judicialmente (art. 156, §82).

7.8. Previamente ao encaminhamento a cobranga judicial, a multa podera ser recolhida administrativamente
no prazo maximo de 15 (quinze) dias, a contar da data do recebimento da comunicagio enviada pela
autoridade competente.

'T ﬂ A '1“'1(“\’“1(\ rl—n.- r'n-n—-n:u r-n-\h aar-co. A am nroracgen '!f‘lmihlc l-l-"ﬂ-nrr\ ane agocamira n r'r\n!-r--uhi-nr:n a s amnla
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defesa ao Contratado, observando-se o procedimento previsto no caput e paragrafos do art. 158 da Lei n®
14.133,de 2021, para as penalidades de impedimento de licitar e contratar e de declaragdo de inidoneidade
para licitar ou contratar.

7.10.Na aplicacao das sancoes serdo considerados (art. 156, §19):

a) A natureza e a gravidade da infra¢io cometida;

b) As peculiaridades do caso concreto;

c) As circunstancias agravantes ou atenuantes;

d) Os danos que dela provierem para o Contratante;

e) A implantacdo ou o aperfeicoamento de programa de integridade, conforme normas e orientacoes dos

orgios de controle.
7.11.0s atos previstos como intragoes administrativas na Lei n¥ 14.133, de 2021, ou em outras leis de licitagcoes
e contratos da Administragdo Publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n? 12.846, de
2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, observados o rito procedimental e
autoridade competente definidos na referida Lei (art. 159).

12 A persona[idade juridica do Contratado poderé ser desconsiderada sempre que utilivada com abuso do
provocar confusdo patrlmomal, e, nesse caso, toclos 0s efeltos das sancgoes aphcadas é pessoa ]ur;dlca serao
estendidos aos seus administradores e s6cios com poderes de administragdo, a pessoa juridica sucessora ou a
empresa do mesmo ramo com relacdo de coligagdo ou controle, de fato ou de direito, com o Contratado,
observados, em todosos casos, o contraditorio, a ampla defesa e a obrigatoriedade de analise juridica prévia
(art. 160).

7.13.0 Contratante devera, no prazo maximo 15 (quinze) dias uteis, contado da data de aplicacao da sangao,
informar e manter atualizados os dados relativos as sang¢des por ela aplicadas, para fins de publicidade no
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (Ceis) e no Cadastro Nacional de Empresas Punidas
(Cnep), instituidos no ambito do Poder Executivo Federal. (Art. 161).

7. 14 As sanc;ﬁes de impedimento de licitar e contratar e declara(,‘ﬁo de inidoneidade para licitar ou contratar

CLAUSULA OITAVA - RESCISAO CONTRATUAL

8.1. Constituirdo motivos para extingao do contrato, a qual deverd ser formalmente motivada nos autos do
processo, assegurados o contraditorio e a ampla defesa, as situagdes previstas no Artigo 137, da Lei n.
14.133/2021.
8.2. A rescisdo contratual podera ser nos casos previstos no Artigo 138, da Lei n. 14.133/2021:
L. Determinada por ato unilateral e escrito da Administracdo, exceto no caso de descumprimento decorrente de
sua prépria conduta;
Il. Consensual, por acordo entre as partes, por conciliagdo, por mediagio ou por comité de resolucao de
disputas, desde que haja interesse da Administracdo;

"Il determinada por decisdo arbitral, em decorréncia de clausula compromissoria ou compromisso arbitral, ou
por decisdo judicial.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

9.1. As ARP a serem firmados com as empresas selecionadas terdo vigéncia de até 12 (doze) meses, contados a
partir da data de sua assinatura, podendo a critério da Administragdo ser prorrogados por iguais e sucessivos
periodos nos termos do art. 84, da Lei n © 14.133/2021, limitado a 60 (scssenta) mcescs, através de termos
aditivos, ficando vinculada a existéncia de recursos orgcamentarios..
9.2. ATA DE REGISTRO DE PRECOS o prazo de vigéncia estabelecido neste instrumento, excluir-se-4 o dia da
publicagdo e incluir-se-4 o do vencimento, conforme disposto no Art. 183 da Lei n®. 14.133/2021.
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9.3. ATA DE REGISTRO DE PRECOS deverdo ser assinados no prazo de validade estipulado; e 50 se iniciam e vencem os prazos
previstos neste instrumento em dia de expediente na Prefeitura Municipalde Lupionopolis
9.4. ATA DE REGISTRO DE PRECOS decorrentes poderdo ser alterados, observado o disposto no art. 124 da Lei N? 14.133/2021,
inciso 11, letra “d’.
9.5.A critério da Administragao, o objeto da presente licitagdo poderdo sofrer acréscimos ou supressoes, de
acordo com o art. 125 da Lei Federal n® 14.133/21
9.6. Sua Vigéncia: 22/07/2025 a 21/07/2025

CLAUSULA DECIMA - DA FRAUDE E DA CORRUPGAO
10.1. Os licitanies devem observar e 0 coniratado deve observar e fdzer observar, por seus furnecedores e
subcontratados, se admitida a subcontratagao, o mais alto padrdo de ética durante todo o processo de licitagdo,
de contratagao e de execugin do objeto contratual. Para os propositos desta clausula, definem-se as seguintes
praticas: a) “pratica corrupta”: oferecer, dar, receber ou solicitar, direta ou indiretamente, qualquer vantagem
com o objetivo de influenciar a agio de servidor piblico no processo de licitacdo ou na execucio de contrato; b)
“pratica fraudulenta”: a falsificagido ou omissdo dos fatos, com o objetivo de influenciar o processo de licitacio
ou de execucdo de contrato; ¢) “pratica colusiva”: esquematizar ou estabelecer um acordo entre dois ou mais
licitantes, com ou sem o conhecimento de representantes ou prepostos do 6rgao licitador, visando estabelecer
precos em niveis artificiais e ndo-competitivos; d) “pratica coercitiva”: causar danos ou ameacar causar dano,
direta ou indiretamente, as pessoas ou sua propriedade, visando influenciar sua participagdo em um processo
licitatério ou afetar a execugdo do contrato. e) “pratica obstrutiva”: (i) destruir, falsificar, alterar ou ocultar
provas em inspecBes ou fazer declaragbes falsas aos representantes do organismo financeiro multilateral, com o
objetivo de impedir materialmente a apuragdo de alegacdes de pratica prevista acima; (ii) atos cuja intengao
seja impedir materialmente o exercicio do direito de o organismo financeiro multilateral promover inspecéo.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO GESTOR E DO FISCAL DE CONTRATOS

0 acompanhamento do presente Contrato se dara pelo Secretario Municipal responsavel pelo setor, e/ ou
servidor designado, como também, a gestora a Srt? Ariadny Michelly Pelegrino de Campos - Portaria n®
17/2025, a qual compete as agbes necessdrias ao fiel cumprimento das condi¢des estipuladas neste presente
Termo e ainda:

a) Propor ao érgao competente a aplicacdo das penalidades previstas neste Contrato e na legislagdo aplicavel, no
cago de congtatar irregularidade cometida pela CONTRATADA;

b) Receber do fiscal do Contrato as informagoes e documentos pertinentes a execugdo do objeto contratado;

¢) Manter controles adequados e efetivos do presente Contrato, do qual constardo todas as ocorréncias
relacionadas com a execugdo, com base nas informagdes e relatorios apresentados pela fiscalizacdo;

d) Propor medidas que melhorem a execugao do Contrato. '

14.2. FISCALIZACAOQ:

14.2.1. Ndo obstante o fato de a contratada ser a tinica e exclusiva responsavel pela execugao do objeto deste
Contrato, o Municipio de Lupionépolis - Pr, através da Sr.2 Roseane C. Galera, fiscal de contratos, fun¢do
designada pela portaria n? 42 /2021, sem restringir a plenitude dessa responsabilidade, exercera a mais ampla e
completa fiscalizagdo na sua execugdo, nos termos disciplinados nos termos do Artigo 117, da Lei Federal n.
14.133/2021.plenitude dessa responsabilidade, exercera a mais ampla e completa fiscalizagdo na sua execucao,
nos termos disciplinados nos termos do Artigo 11/, da Le1 Federaln, 14.133/2021.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA GARANTIA
12.1. A contratada respondera pela qualidade dos produtos objeto deste contrato nos termos da LEI N®

8.078/90, cédigo de defesa do consumidor.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - ACRESCIMOS OU SUPRESSOES
13.1. 0 contratado € obrigado a aceitar, nas mesmas condices contratuais os acréscimos ou supressdes de até 25% (vinte e cinco por cento)
do valor inicial atualizado do contrato que se fizerem nas compras. Nos termos do art. 125 da Lei n® 14.133/2021.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO RECEBIMENTO ART.140 DA LEI 13.133/2021
14.1 0S SALGADOS DEVERAO SER FORNECIDOS EM QUANTIDADE VARIADA, E SER ENTREGUE NA
SECRETARIA SOLICITANTE. DEVERA AINDA, SER PREPARADO NO DIA AGENDADO PARA SEU CONSUMO E
FORNECIDO QUENTE NOS HORARIOS ESTABELECIDOS PELO SETOR DE COMPRAS DA SECRETARIA;
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14.2.. O fornecimento devera observar as especificacoes deste instr umentn e ds co ndlg;nes constantes do codlgo
i Federal n® 8.07 '

previstas em Lei especial, quando for o caso.

CLAUSULA DECIMA QUINTA - DO REGIME DE EXECUCAO
15.1. O Regime de Execugdo da presente licitagdo serd aquisicao PARCELADA.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - VINCULAGAO AO EDITAL

16.1. Integram e completam o presente contrato, para todos os fins de direito, obrigando as partes em todos os seus termos, as condigdes
expressas no Edital Modalidade Pregdo Eletronico n? 000/2025, juntamente com seus anexos e a proposta da CONTRATADA.

CLAUSULA DECIMA SETIMA - DO FORO
17.1. Serd competente o Foro da Comarca de Centendrio do Sul que as partes elegem para qualquer procedimento relacionado com o
cumprimento do presente contrato.
CLAUSULA DECIMA OITAVA - DAS DISPOSICOES FINAIS
18.1. A CONTRATADA se compromete a manter completo e total sigilo sobre os documentos e informacdes
fornecidas pela CONTRATANTE, para a execu¢do do objeto do presente Contrato.

18.2VENCIMENTO DO CONTRATO ndo cessa a obrigagdo da CONTRATADA de cumpriros termos contratuais assinados até a data do
vencimento da mesma.

18.2.1. A Administragdo, a seu exclusivo critério, podera durante os tltimos 30 (trinta) dias de vigéncia do Contrato determinarem a
gradativa redugdo ou aumento do fornecimento, até a elaboragio de um novo contrato.

18.3. Fazem parte integrante, independentemente de transcricdo, as condigdes estabelecidas no edital e as normas contidas na Lei
Federaln? 14.133/2021..

E por estarem justas e contratadas, firmam o presente Contrato em 2 (duas) vias, perante astestemunhas abaixo indicadas, para
todos os fins e efeitos de direito.

Lupiondpolis, 22 /07 /2025.

55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA JOSE CARLOS TIBERIO

PATRICIA SILVA TEIXEIRA PREFEITO MUNICIPAL
CONTRATADA

MARIA CRISTINA DE SOUSA CLAUDINETI BREGONDI

PRACA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - FONE/FAX (43) 3660-1100-CEP 86635-000



A PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS AIC: Departamento de Contratos e
Licitacdes / Procuradoria-Geral do Municipio

RET.. RECIAMaGau FUMEl — DeSCUmpromento Corntratual € ma-re
da Empresa Patricia Silva Teixeira (CNPJ 55.084.605/0001-08) —
Contrato Decorrente do Pregéo n.° 16/2025

SUD LANCHUNETE, pessoa junuica ae aireio privado, inscrita no CiNFJ sop o n°

31.108.336/0001-04, com sede em [Endereco da SOS Lanchonete], neste ato representada
por sua soécia-administradora, Sra. Cicera de Lucena, vem, respeitosamente, perante esta
Municipalidade, apresentar RECLAMAGAO FORMAL em face da empresa PATRICIA SILVA

1CIAEIRA, pessoa jUTIGICa ae aireno privaao, inscriia no CNPJ SOD 0 N° 55.084.6U5/0001-UG,

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

I. DOS FATOS

Pl A B aamboies =gl 53 Fimakeakamda AR Ardnracs Delidain Oilies Taloelss morey s me
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insumos e produtos necessarios ao cumprimento do contrato administrativo firmado
entre esta e a Prefeitura Municipal de Lupionopolis, originado do Pregdo n.° 16/2025,
cujo objeto era o fornecimento de 300 kg de bolo para a festa das criangas, realizada
€im 11 Je ouluiio de LuZo.

2. 0O wvalor total devido nela contratada a Reclamante ara de RS 8 000 00 (aito mil reais)
Contudo, foi realizado apenas um pagamento parcial de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
restando um saldo devedor de R$ 3.000,00 (trés mil reais). que se encontra em
aberto até a presente data.

3. Conforme ja comunicado a esta Administragdo em 28 de outubro de 2025, a empresa
Patricia Silva Teixeira, desde o inicio, demonstrou descaso e falta de compromisso
para com Ssuas obfngagoes, apreseniando justncaivas imunaagas para o nao

pagamento.

4. Ocorre que, no dia 07 de novembro de 2025, a Sra. Patricia Teixeira novamente
descumpriu uma promessa de pagamento, agravando a situacdo de inadimpléncia e o
prejuizo financeiro desta Reclamante.

5. A conduta da contratada ultrapassa o mero inadimplemento e adentra a esfera da ma-
fé contratual. A Reclamante possui registros de mensagens que indicam uma clara

GM Q‘I_‘Acu&ta_wg gl



ematva aa aevedora ae simuiar irataiivas com a receiia rederai para justincar, ae

forma fraudulenta, a falta de pagamento.

6. Para agravar, esta Reclamante tem ciéncia de que a Prefeitura Municipal de
Lupionépolis, na qualidade de tomadora dos servicos. efetuou o paaamento intearal a
empresa Patricia Silva Teixeira no dia 13 de outubro de 2025. Tal fato comprova,
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optou deliberadamente por ndo honrar seus compromissos com seus fornecedores,
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7. Essa postura irresponsavel e desonesta ndo sé causa graves prejuizos financeiros a
esta Reclamante, uma pequena empresa local, como também macula a imagem e a
reputacdo da propria Administracdo Publica, que, como tomadora final dos
ServiCos, tefm Seu Nnome assotiato & urna Cortrataua que nao Curnpre suas obngacoes

mais basicas.

A Lei n® 14.133/2021 e o proprio Edital do Pregio n.° 16/2025 impdem a

Administracéo o poder-dever de fiscalizar a correta execucao dos contratos e de sancionar as

empresas que cometem irregularidades.

A conauta aa empresa ratricia Siiva ieixeira — consisiente em frauge na
execucdo do contrato, comportamento inidéneo e inadimplemento de obrigacdes — constitui
infracdo administrativa grave, que autoriza e exige a aplicagéo das san;;ées mais severas, a
fim de proteger o interesse publico e a moralidade administrativa.

iil. DU FEDIDU
Diante do exnosta, a emnresa SOS | anchanete reaiier formalmente aiie 5

Prefeitura Municipal de Lupionépolis, na figura de seus 6rgdos competentes, adote as
sequintes providéncias imediatas e enérgicas:

a) A instauracéo ou o prosseguimento, com a maxima urgéncia, do Processo
Administrativo Sancionador contra a empresa Patricia Silva Teixeira, considerando os
novos fatos que demonstram a ma-fé e a reiteragéo da conduta infratora,

D) A @piicacao uas sangoes mais graves previsias no conirato € na iegisiacao,
notadamente a RESCISAO UNILATERAL da Ata de Registro de Precos, a aplicacido de

Lot Qapealldt Fe€



MULTA e, principaimente, a DECLARAGAO DE INIDONEIDADE para licitar e contratar com a
Administracio Publica dada a gravidade da fraude e do comportamento inidéneo;

c) A interferéncia direta desta Administracdo para a solugdo definitiva do
déhito itilizando-se dos instrumentos legais cabiveis para aarantir aue a Reclamante receba

o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) que lhe € devido.

A Reclamante confia na atuagao diligente e firme desta Municipalidade para
coibir tais praticas e reafirmar o compromisso com a lisura, a boa-fé e o respeito nas

conratacoes pubiicas.

Nestes termos, Pede defarimenta

LUPIONOPOIIS, 1U Q€ NOVEeMDro ae 2UZd.

LA/ \Q(aac,d_ A Ceini .

CICERA ROSILEIDE DE LUCENA

Rensasantania | anal GNE | anshanada CAD - 24 408 332000404
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ESTADO DO PARANA

PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS
CNPJ 75.845.511/0001-03

PARECER JURIDICO N° 164/2025

ANTERESSADL: waplnele Jd0 PIreIlello / secrelaria MUniclpdl de Admlinlsitracaco

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATC ADMINISTRATIVO. LEI N°
14.133/2021. PREGAO N.° 16/2025. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES
CONTRATUAIS. 1. INEXECUGAO CONTRATUAL OBJETIVA. A nac
apresentacdo de documentagdo de regularidade fiscal e sanitaria
de empresa subcontratada, quando exigida em edital, configura
descumprimente direteo de clansula eontratual e vislacde ao

principlo da vinculagao ao inslrumenlo convocalério. 2. VIOLAGAO
DA BOA-FE OBJETIVA. O inadimplemento reiterado da contratada
perante seus fornecedores (subcontratados), agravado por

indicios de ma-fé e conduta fraudulenta para justificar o nio
pagameniso, mesSmo apos Lerl L[EeCeDIQU LnlLegralmence 0S5 valores 4o
Municipio, representa quebra dos deveres de lealdade e probidade
que regem a execucdo dos contratos administrativos. 3. PODER-
DEVER DE FISCALIZAGAC E SANGAC. Compete & Adminlstracic Plblica,
no exercicioc de seu poder-dever de fiscalizacdo, apurar as
infracbes e, assegurados o contraditério e a ampla defesa,
aplicar as sancées cabiveis. A omissdo da Administracdo pode
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cabivel e recomendavel a imediata instauracdc de Processo
Administrative Sancionador para apurar as infracdes e aplicar as
penalidades previstas em le1 e no contrate, incluindo mualta,
rescisdo contratual e, a depender da gravidade apurada,
declaragdo de inidoneidade.

1. RELATORIO

Trata o presente expediente de andlise juridica acerca da viabilidade de se
instaurar Processo Administrative Sancionador em face da empresa PATRICIA
SLLVA TELAKIKA {UNPJ D3.UB4.0UD/UUUL-UB), conlralaca por melo aa ATa ae

Registro de Precos oriunda do Pregdoc n.° 16/2025, para fornecimento de

produtos de padaria.

A analise decorre de reclamacdes formals apresentadas pela empresa S80S
LANCHUNELE (UNFJ 31..1UB.3308/00UL-U4), gue alega Ler slae supconlralaaa pela
empresa Patricia Teixeira e ndo ter recebido o pagamento de R$ 3.000,00 (trés

mil reais) pelos servigos prestados.

Conforme a documentacdo anexa, a contratada, além de reiterar o descumprimento
ae suds promessdas ae pagamento, adpresenilou 1nailios ae conauia Lrauadlefiia,
simulando negociacdes com a Receita Estadual para Jjustificar o

inadimplemento.

—— s a W A A rEmm At Em e e EEas M s e e EmEm e e f dm) mmmam 4 Amm Mmoo -
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ESTADO DO PARANA

PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS
CNPJ 75.845.511/0001-03

22 n-g-.-_V_,_.-

Adicionalmente, a fiscalizacdo do contrato constatou gue a empresa Patricia
Teixeira nio apresentou a documentagio comprobatéria de reqularidade fiscal
e sanitaria da empresa SO0S Lanchonete, obrigacdo gue, segundo a Secretaria
sgilclLante, consSidvd CORO €xX.Igencia Qo ealLal € g0 COoNLraLo pdrd Lias dae

subcontratacdo.

Diante da gravidade dos fatos, dque maculam a boa execugdo contratual e a
imagem do Municipio, a Administracdo consulta esta PFrocuradoria sobre a

iegailiaaae € a Necessladae ae se daoLdl Weluds puliiiivas.

2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

A guUesLao cenLral € QeLinlr S€ O MUNLCLPLO g€ LUPLONOPOLLS POSSuUlL o poaer e
o dever de instaurar procedimento para punir a empresa contratada pelas

infracdes relatadas. A resposta e afirmativa.

£.4 . DO pescumprimentco LDjertlivo ge Lliausulia sgitaiicia

O contrato administrativo & regido pelo principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, conforme dispde o art. 5° da Lei n® 14.133/2021. Tal principio
OpLiga 4 AQLNLSLIAgao € O CONLLralado a cumprirem esLriLamente Lodas as regras

e condicdes estabelecidas no edital.

A informacdo de que o edital exigia a apresentacdo de documentos de
regularidade da subcontratada € que tal exigéncia fol descumprida pela empresa
raLricCia ieixelra CconLigura, pPOL sSi SO, Wiada iniragao conLratual ae nacureza
objetiva. Trata—-se de uma inexecucdo parcial do contrato, passivel de sancgdo,
independentemente da analise de dolo ou culpa. A simples omissao Jja

caracteriza a falta.

£.2. Ua vioiacao a Dsoa-re upjetliva € a0 vano a Agministracaod

Para além da infracdo documental, a conduta da contratada de n#&oc pagar seus
fornecedores, mentir sobre os motivos e agir de ma-fé&, vicla frontalmente o
princCipio aa bpoa-rie oDpjetiva, previsto ne art. 44« Q0 LOQ1go LiVlii € dpllcavedl

2
PRAGA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - TELEFONE (43) 3660-1100 - CEP 86635-000



ESTADO DO PARANA

PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS
CNPJ 75.845.511/0001-03

subsidiariamente aos contratos administrativos. FEste principic impde as

partes um dever de lealdade, transparéncia e cooperacdo mutua.

An reter narameantmnse Ade tarrceiras mesma anAdAce ter rarehida ns wralaree An

Municipio, a contratada demonstra comportamento inidénec e falta de saude
ira, gquebrands 2 cetifiancz gue & a base da relagio éontratiial com o
Poder Publico. Essa conduta gera um dano direto a imagem e a credibilidade
da Administragdo, gue ndo pode ser conivente com praticas que prejudiguem

CLadQans € empresas 100C4a4s.

0 poder=dever de fiscalizar, p'rPV'i stn nn art, m da Tei n® 14.133/2021, nin
se resume a verificar a entrega do produto principal, mas abrange a
verificagdo do cumprimento de todas as obrigacdes contratuais, incluindo as
4CessgLri1as € 4as que reLieLem a 1Q0neiLagage Q4 ColiLridiada. A QOMLS540 daa
Administracdo em apurar fatos t&@o graves poderia configurar, no futuro, culpa

in vigilando.

£.3. WAas dancoes AplLicavels

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 155, elenca as infracdes administrativas,
e o art. 156 estabelece o rol de sancdes aplicaveis, que incluem adverténcia,

muiia, ilmpeaimento ae licilar e conliratar, € gecilaragao ae ilniaonelrqaaqe.

As rondntas da empresa Patricia Teixeira (descumprimentn de clAusula, fraude
e comportamento iniddéneo) amoldam-se perfeitamente as hipdéteses de infracio
que autorizam a aplicacédo de sancées. A instauracdo do processo administrativo
€ 0 caminno legal OpLlgalLorlo pard, apos garanuLir O CONLLAQLLOLLO € a4 ampla

defesa, aplicar a penalidade correspondente a gravidade dos fatos.

3. CONCLUSAO

vidaliLe QO €xpOoSLO, opilld €8Sid rrocuraqQiOria—-uwerdl fPela pliella POSS1DllLlaaqae
juridica e pelo dever administrative de se proceder & imediata instauracgédo
de Processo Administrativo Sancionador em desfavor da empresa Patricia Silva

Teixeira.

o reiLeriao processo aevera Ler COomo ODjeL0 a d4dpuraCa® Qe dauas i10Lracaoes
distintas e cumulativas: aj 0 descumprimento de clausula

3
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ESTADO DO PARANA

PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS
CNPJ 75.845.511/0001-03

contratual/editalicia, pela ndo apresentacdo da documentacdo de regularidade
da empresa subcontratada; b) A violagdao do principio da boa-fé objetiva e a
pratica de ato fraudulento na execugac do contrato, em razio do inadimplemento

deliberado & reiterado para com a subcontratada.

Recomenda-se que a notificacdo inicial seja instruida com todos os documentos
comprobatérios e conceda a empresa o prazo legal para apresentacgdo de defesa,
sob pena de, ao final, serem aplicadas as sancdes cabiveis, que podem variar
desde multa até a rescisdo unilalteral do contrato e a declaracdo de

inidoneidade para licitar e contratar com a Administracdo Publica.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Lupionopolis/PR, 12 d mbro de 2025

4
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PORTARIA N° 203/2025

O PREFEITO MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS, ESTADO DO
PARANA, no uso de suas atribui¢des legais, com vistas no principio da legalidade, o
qual tem efeito vinculante a todos os atos admimistiativos, ¢ pata que s¢ja
instrumentalizado o devido processo legal, '

YT A AT YT

INLIDOVSL, ¥ L.

ART 01° Tica instaurado a partir de 13 de nnven}hm de 2025 PROCEDIMENTO DE
APURACAO DE DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS em face
Da EMPRESA PATRICIA SILVA TEIXEIRA, CNPJ N° 55.084.605/0001-08, para que

se anire o desenmnrimento de clananlas do Contrato n® 125/2025 enin o ohieto &
fornecimento de produtos de padaria.

ART 2" A empresa contratada devera ser notificada para apresentar defesa prévia no
prazo de 03 (trés) dias Gteis, a contra do recebimento da Notificagao.

raragraio ¥rimeiro — Junto com a copia Oficial ¢da pubiicagao da presente portaria € a
notificagdo a qual se refere 0 “caput” deste artigo, também deverdo ser enviadas a
empresa contratada a copia da recomendagao final do departamento de fiscalizagdo de
contratos, copia do contrato e copia do parecer juridico.

ADT 20 Thanda cida carantida A anntreaditiAsia A n amnla dafacn arcien aama A dasmaias
Samm A w a witael anen e iRl o w U AitaveasaLit A W Le MeeAs it rwAwLiey wWeAies e LAtiU e weadsess

atos e prazos estipulados acima, voltem os autos conclusos para decisdo do chefe do
poder executive municipal.

rubiique-se, Kegistre-se € Lumpra-se,

Lupiondpolis, 12 de Novembro de 2025.

Asslinado digitalmente por JOSE
e Ty
TIBERIO:1 60@?&?&“@%&
56051900 itz mpms,
JOSE CARLOS TIBERIO
Prefeito Municipal
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PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

RECURSOS HUMANOS
PORTARIA N° 203/2028

0O PREFEYIO MUNICIPAL DR !.l.'l’!l.!N(_"Pﬂ!.lS,
ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuigbes legais,
com vistas no principio da legalidade, o qual tem efeito
vinculante a todos 0s atos admsmstranvos € para que seja

au.auuuluum.t.l.muu o uu\uuu | A IUEHJ

RESOLVE:
ART 01° Fica instaurado a partir de 13 de novembro de 2025
PROCEDIMENTO DE APURACAO DE

DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
e tace U8 EMPFREDA FALKICIA DMLVA 1EIARIKA, LN
N° 55.084.605/0001-08, para que se apure o descumprimento
de clansulas do Confrato n® 125/2025, cujo o objeto é
fornecumenio de produtos de padaria,

ART 2° A empresa contratada devera ser notificada para
apresentar defesa prévia no prazo de 03 (trés) dias uteis, a
contra do recebimento da Notiticagio.

Paragrafo Primeiro — Junto com a cépia oficial da publicagio
da presente portaria e a notificagao a qual se refere o “capur”
deste artigo, tambeém deverdo ser enviadas a empresa
contratada a copia da recomendagdo final do departamento de
fiscalizacio de contratos. conia do contrato e conia do parecer
juridico.

ART 3" Tendo sido garantido o contraditério ¢ a ampla defesa,
assim como os demais atos e prazos estipulados acima, voltem
os autos conclusos para decisdo do chefe do poder executivo
municipal.

ruonque-se, Kegisire-se € Lumpra-se,
Lupionopolis. 12 de novembro de 2025.

JOSE CARLOS TIBERIO
Prefeito Municipal

Fupnieago por:
Munique Aparecida Ferreira
Cadigo Identificador:00B6CBSF

Matéria publicada no Diario Oficial dos Municipios do Parana
no dia 13/ 1 1!2025 Edlcﬁo 1406

l'\. V\allll\rﬂ"oﬂu U\.a uuu-uuuuuuu \.II.I. llldl\.-llll !JWU S l\-ltl-l
informando o ¢odigo identificador no site:
https://www.diariomunicipal.com br/famp/
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ESTADO DO PARANA )
PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

CNPJ 75.845.511/0001-03
DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS

NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL

LUpionopolis/ i 15 ae novemoro ae 2ZuLd,

A EMPRESA PATRICIA SILVA TEIXETRA CNPJ: 55.084.605/0001-08 [Cnderego

comnleta da amnreacal A/ Qra Patricia Qilva Tetveira - Renrseontante T aaal

Assunto: AGRAVAMENTO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR — APURACAO DE
DESCUMPRIMENTO CONTRATI UAL GRAVE, MA-FE E

TRTEN FATNAO N TR AT Y. dl_a J. ¥R a
BiVRARNCANINT AR A AN AN B R e s uu.nyul s Cresn st a "'b“" ™

Prezada Senhora,

U VURICIPIO € LUPIONOPOILS, POT INTENMEdio LU DEOT ae FiSCalizagao ae LOnraios, vem,
pela presente, NOTIFICA-LA sobre a instauragdo de processo administrativo para apurar
irregularidades na execucio do contrato decorrente do Pregdo n” 16/2025 referente an
fornecimento de produtos de padaria.

I DO HISTARICN

Chegou ao conhecimento desta Administragdo, por meio de reclamagio formal apresentada
pela empresa SOS Lanchonete (CNPJ 31.108.336/0001-04). a deniincia de inadimplemento
por parte de Vossa empresa, referente a falta de pagamento do valor de R$ 3.000,00 (trés mil
reais). O referido débito € oriundo de servigos de subcontratagdo que foram essenciais para a
execugdo do objeto do contrato firmado com este Municipio.

H, UU AGKAYAMEN LU DUD FALUD

A denuncia apresentada é agravada por fatos que apontam para uma inequivoca conduta de
ma-fé na execucao contratual. Conforme apuracio interna, esta Adminisiragio constatou que
o pagamento integral referente ao fornecimento dos produtos foi realizado a Vossa empresa
no dia 13 de outubro de 2025.

A retencin deliharada de valaree devidne a tereairng suheantratadae meemn nr\r‘m n
recebimento integral por parte do Municipio, configura grave irregularidade. Para agravar, a
reclamacdo veio instruida com indicios robustos de que Vossa Senhoria estaria simulando
tratativas com a Receita Federal como justificativa para o ndo pagamento, o que caracteriza
ato fraudulento com o intuito de ludibriar ndo apenas a empresa credora, mas também a
fiscalizagio deste Municipio. Tal conduta € inaceitavel e causa dano direto a imagem e a
CTeMDII0ade 0a AGNINISITACE0 PUDICA.

DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS

Prefeitura Municipal de Lupionopolis

Pga. Pe. Antonio Pozzatto, 880 f
Fone: (43)3660-1100 — (43)988074964 <
E-mail: fiscalcontratos pmiupionopolis dhotmail. com




ESTADO DO PARANA )
PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

CNPJ 75.845.511/0001-03
DEPARTAMENTO DE FISCALIZAGAO DE CONTRATOS

111. DAS INFRACOES CONTRATUAIS E LEGAIS
A conduta de Vossa empresa, marcada pela reincidéncia, ma-fé e fraude, enquadra-se nas
seguintes infragdes administrativas graves, previstas na Clausula 12.1 do Edital € no Art.
155 da Lei n® 14.133/2021;

e b) Dar causa A inexecuciio parcial do contrato que cause grave dano a

Administracio on ao interesse coletivo:

¢ i) Fraudar a contrataciio ou praticar ato fraudulento na execuc¢iio do contrato;

e j) Comportar-se de modo iniddneo ou cometer fraude de qualquer natureza.
1V. DA NOTIFICACAO E DO PRAZO PARA DEFESA
Diante do evposto, fica Vossa Senharia formalmente NOTIFICADA para, no prazo
improrrogavel de 03 (trés) dias tteis, a contar do recebimento desta, apresentar defesa por
escrito sobre os fatos graves aqui narrados, sob pena de julgamento a revelia.
Alertamos que a auséncia de uma defesa robusta e da comprovagdo da imediata
regulanzagao ae 1oaas as pendencias podera acarreldr, ae rOfMma Cumulaliva, as seguintes
sangdes, com prazo de defesa de 15 (quinze) dias uteis, conforme faculta o contrato e a lei:

I, Rescisio Uniiateral da Ara de Regjstro de Precos;
Aplicagdo de Multa por inexecugio contratual;
A sangdo maxima de DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR
E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA, pelo prazo de 3
(trés) a 6 (seis) anos, nos termos do Art. 156, [V, da Lei n° 14.133/2021.

W N

O Municipio de Lupionopolis ndo tolerara condutas que atentem contra a boa-fé, a
legalidade e a moralidade administrativa, e adotara todas as medidas cabiveis para a rigorosa
apuragdo e punigdo dos responsaveis.

Atenciosamente,

S E GALERA
Fiscal de Contratos

) ‘.ﬂg
AN 7%
At e

Y
2
b

DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATUS
Prefeitura Municipal de Lupionopolis

Pga. Pe. Antonio Pozzatto, 880

Fone: (43)3660-1100 — (43)988074964

E-mail: fiscalcontratos pmlupionopolis @ hotmail com
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Re: NOTIFICAGAQ EXTRAJUDICIAL - P M LUPIONOPOLIS/PR

De GRUPO PATRICIA TEIXEIRA <grupopatriciateixeira@gmail.com>

Data Qui, 04/12/2025 09:23

Para Setor de Fiscalizacdo de Contratos <fiscalcontratos.pmlupionopolis@hotmail.com>
Cc  procuradoria.lupionopolis@gmail.com <procuradoria.lupionopolis@gmail.com>

W 2 anexos (4 MB)
RESPOSTA A NOTIFICACAO RECEITA ESTADUAL. pdf: resposta a notificacdo.pdf;

Prezada Sra. Rosiane Galera,
Fiscal de Contratos da Prefeitura Municipal de Lupionopolis,

Espero que esta mensagem a encontre bem,

Em atencao a Notificacao Extrajudicial encaminhada a esta empresa, referente ao Processo Administrativo
Sancionador do Pregao n° 16/2025, venho, por meio deste e-mail, apresentar formalmente a resposta
técnica e juridica, contendo todos os esclarecimentos necessarios sobre os fatos mencionados.

Informamos que o documento anexo demonstra, de forma clara e fundamentada:
« a inexisténcia de qualquer conduta dolosa ou de ma-fé por parte da empresa;

« os fatos impeditivos comprovados, especialmente a fraude contabil grave que afetou diretamente
nossas operacoes fiscais e bancarias;

« a atuagdo irregular que ultrapassou os limites legais de fiscalizacao do contrato;

« e a impossibilidade juridica de imputar a empresa responsabilidades por relagées contratuais
privadas com terceiros.

Reiteramos que sempre atuamos com total boa-fé, transparéncia e compromisso com a Administragao
Plblica, estando a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos complementares, apresentagao de
documentos adicionais ou reunido, caso necessario.

Agradecemos a atencao dispensada.

Atenciosamente,

Em qui., 13 de nov. de 2025 as 09:36, Setor de Fiscalizacao de Contratos
~ <fiscalcontratos.pmlupionopolis@hotmail.com> escreveu:
Bom dia,

Segue anexo Notificacdo Extrajudicial e demais adendos.

Pego-lhe a gentileza de reponder com o recebido deste e-mail.

Att,
ROSEANE GALERA
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RESPOSTA FORMAL A NOTIFICACAOQ

A Prefeitura Municipal de Lupion6polis — Departamento de Fiscalizacio de Contratos
Ref.: Notificacdo Extrajudicial — Processo Administrativo Sancionador - Pregdo n” 16/2025

Senhora Fiscal de Contratos,
Em atengdo a Notificagdo Extrajudicial expedida por este Municipio
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL PATRI. ..

A empresa vem apresentar resposta técnica e juridica, a fim de esclarecer os fatos, demonstrar a inexisténcia de
infragdo contratual e evidenciar que houve extrapolag¢io administrativa, vicio procedimental e imputacao
equivocada de condutas.

1. DA ABSOLUTA INCOMPETENCIA DA ADMINISTRACAO PARA INTERFERIR EM RELACAO
PRIVADA ENTRE A CONTRATADA E SUA TERCEIRIZADA

A fiscalizagdo do contrato administrativo ndio confere ao Municipio poderes para agir como mediador,
julgador ou interventor na relacdo contratual privada existente entre a contratada e sua fornecedora (padaria).

Tal ingeréncia viola diretamente:

Art. 173, §1°, 11 da Constitui¢do Federal — livre iniciativa e autonomia das relagdes privadas;
Art. 5% 11 da CF - principio da legalidade;

Art. 421 e 422 do Cédigo Civil — autonomia privada e fungdo social do contrato;

Art. 116, §1°, 1 e 11 da Lei 14.133/2021 — limita a fiscalizagdo ao objeto contratual, ndio a gestio
empresarial interna da contratada:

e Art. 8 da Lei 14.133/2021 - vedacdo de interferéncia arbitraria da Administragiio na atividade do
particular,

Em outras palavras: 0 Municipio ndo possui poder juridico para se imiscuir em contratos privados, muito
menos determinar pagamentos, impor obrigagdes ou instaurar acusagdes com base em relagio civil alheia ao
contrato administrativo.

Patricia Silva Teixeira | CNP]: 55.084.605/0001-08
Av. Assungdo - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com
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2. DA CONDUTA IRREGULAR DA FISCAL DO CONTRATO — ATUAGAO FORA DOS LIMITES
ADMINISTRATIVOS

Ao analisar a propria notificagdo, observa-se que a Fiscal:

« dirigiu-se ao terceiro subcontratado, sem prévia comunicagao,

« fez pedido de produtes diretamente ao terceirizado, sem autorizagdo da contratada;

« interferiu diretamente na operacio comercial, configurando ingeréncia indevida;

« alterou unilateralmente o fluxo contratual, violando o devido processo administrativo.

Tais condutas ultrapassam completamente as prerrogativas de fiscalizag@o previstas no art. 117 da Lei
14.133/2021.

A fiscalizagdo tem como finalidade:

"acompanhar a execugdo do objeto contratado, observando estritamente os termos contratuais.”
Jamais lhe ¢ permitido:

dirigir a produgdo de terceiro;

interferir na operagdo privada da contratada,

criar obrigagdes ndo previstas no contrato;

estabelecer contato direto com subcontratados;
emitir ordens diretas ao fornecedor da contratada.

Essa conduta caracteriza vicio de competéncia, nos termos do art. 2°, paragrafo tinico, alinea "a" da Lei
9.784/99 (aplicada subsidiariamente aos municipios).

Portanto, qualquer acusacdo de mé-fé ou descumprimento contratual construida com base em ato
irregular da prépria Fiscal € nula de pleno direito.

3. DO MOTIVO DO NAO PAGAMENTO - FATO IMPEDITIVO E LEGITIMO, DEVIDAMENTE
COMPROVADO

A notificagdo afirma que houve inadimplemento, porém ignora fatos impossibilitadores veridicos e
comprovados, conforme documentos anexos a Receita Estadual e ao BO policial (

RESPOSTA A NOTIFICACAO RECEIT. ..
Patricia Silva Teixeira | CNP]: 55.084.605/0001-08
Av. Assungao - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com
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):

3.1. A contratada aguardava a emissdo da nota fiscal do terceiro

Conforme exigido pela legislagdo fiscal (LC 123/2006, art. 26), o repasse s6 pode ocorrer com nota fiscal
apresentada.

3.2. A empresa foi vitima de FRAUDE CONTABIL GRAVE, ocasionando:

» emissdo de notas fiscais fraudulentas pela contabilidade, no valor de RS 396.101,07 (paginas 1-7, 18-23
do arquivo —

RESPOSTA A NOTIFICAC AO RECEIT...
)i

boletos emitidos indevidamente em nome da empresa (paginas 22-23);

bloqueio da inscri¢dio estadual, impedindo movimentagdes financeiras;

travamento de contas bancérias por investigagdes;

instauragdo de procedimento fiscal pelo Estado do Parana (paginas 1-17 do arquivo).

Esses fatos estdo rigorosamente comprovados:

v Notificacio Fiscal REPR - protocolo n° 24.905.511-5

v’ Boletim de Ocorréncia n® 2025/1447563

v’ DANFEs fraudulentas

v boletos emitidos por terceiros usando indevidamente o CNPJ da empresa
v notificac¢iio extrajudicial contra a contabilidade fraudadora

Em todas as pecgas, o Estado reconhece a empresa como vitima, jamais autora.
Portanto, o atraso decorreu de for¢a maior, com fundamento no art. 393 do Cdédigo Civil:

“O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior.”

Patricia Silva Teixeira | CNP]: 55.084.605/0001-08
Av. Assungdo - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com
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4. DA IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAR MA-FE OU FRAUDE A CONTRATADA

A notificagdo municipal tenta enquadrar a contratada nos tipos sancionatorios previstos no art. 155 da Lei
14.133/2021 (

NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL PATRI. ..
), porém nao ha qualquer lastro material para isso.

4.1. Ndo houve inexecugdo parcial do contrato

O fornecimento foi realizado normalmente até o ponto em que a empresa foi surpreendida com o bloqueio fiscal
causado pela fraude.

4.2. N3o houve fraude ou conduta dolosa

Todos os elementos probatérios apontam:

a empresa foi vitima da contabilidade;
prestou informagdes imediatas ao Fisco;
colaborou integralmente com autoridades;
registrou ocorréncia policial;

notificou formalmente os envolvidos.

4.3, Ndo existe ato que configure violagdo ao interesse coletivo

Ao contrario:
A empresa protegeu a regularidade contratual ao impedir pagamento sem nota fiscal valida.

4.4. Ndo ha fundamento fatico minimo para as acusagdes narradas

A Administragdo ndo pode presumir ma-fé do particular sem prova robusta, conforme:

o Simula 473 do STF — atos administrativos devem respeitar o devido processo legal;
 Art. 5, LIV e LV da CF — contraditorio e ampla defesa;
» Art. 75, §4° da Lei 14.133/2021 — sangdes exigem comprovagdo inequivoca.

Patricia Silva Teixeira | CNP]: 55.084.605/0001-08
Av. Assungao - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com
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5. DA NULIDADE DA NOTIFICAGAO E NECESSIDADE DE READEQUAGAO

A Notificagdo apresenta vicios graves, pois:

a) foi fundada em DENUNCIA de terceiro privado, cuja relago é estranha ao contrato publico;
b) se baseia em fato gerado por atuac¢do irregular da prépria Fiscal;

c¢) contém interpretagdo equivocada de “ma-fé”;

d) desconsidera fato impeditivo comprovado (fraude contabil);

e) viola principios administrativos:

legalidade
razoabilidade
proporcionalidade
motivacao

verdade material
devido processo legal

f) descumpre requisitos formais do art. 158 da Lei 14.133/2021.

Assim, a notificacdo ndo possui suporte fitico ou juridico para produzir efeitos sancionatérios, devendo ser
revista ou anulada.

6. CONCLUSAO - PEDIDOS

Diante da exposi¢do acima, requer-se:

1. O reconhecimento da inexisténcia de infragio contratual, diante dos fatos impeditivos comprovados
e da auséncia de dolo ou ma-fé¢;

A nulidade da Notificacdo Extrajudicial, diante dos vicios de competéncia e motivagao;

A imediata suspensio do processo sancionador, nos termos do art. 151, V1 da Lei 14.133/2021;

A readequacio da conduta da Fiscal, para que se limite as prerrogativas legais;

A consideragdo da documentagdo juntada na Receita Estadual que comprova integralmente a fraude
contabil, inclusive boletim de ocorréncia, DANFEs e notificagdes (

Wb

RESPOSTA A NOTIFICACAO RECEIT...

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
Av. Assungdo - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com
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Por fim, permanecemos a disposi¢do para esclarecimentos adicionais e apresentagdo de documentos
complementares.

Cascavel 01 de Dezembro de 2025

55084 605 Assinado de forma digital
PATRICIA SILVA &> %% ¢ PATeA
TEIXE' RA:S 5084 TEIXEIRA:55084605000108

Dados: 2025.12.04

605000108 09:47:51 -03'00°

PATRICIA SILVA TEIXEIRA
MEI - CNPJ 55.084.605/0001-08

Patricia Silva Teixeira | CNP]: 55.084.605/0001-08
Av. Assungao - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com



ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AUDITOR(A) FISCAL
DA DIVISAO DE INTELIGENCIA FISCAL
COORDENACAO DA RECEITA DO ESTADO DO PARANA — REPR

Ref.: Notifica¢io Fiscal — Protocolo n® 24.905.511-5
Contribuinte: 85.084.605 — PATRICIA SILVA TEIXEIRA - MEI
CNPJ: 55.084.605/0001-08 - CAD/ICMS: 911.51310-25

NOTIF._p_apres._de_DOC._-_ 55.08..

Patricia Silva Teixeira, brasileira, microempreendedora individual, titular da empresa PATRICIA SILVA
TEIXEIRA — MEL inscrita no CNPJ sob n® 55.084.603/0001-08, respeitosamente vem, com a maxima
consideragiio, apresentar RESPOSTA A NOTIFICACAO FISCAL, com fundamento no art. 5, incisos LIV
¢ LV da Constituigio Federal (devido processo legal, contraditonio e ampla defesa), na Lei n® 5.172/66 (CTN),
na Lei Estadual n° 11,580/96 e na NPF 063/2012, expondo ¢ que segue.

1. DO ORJETO DA NOTIFICACAO FISCAL

A Notificagdio Fiscal emitida em 04/11/2025 solicitou, no prazo de 10 (dez) dias:
NOTIF._p_apres._de DOC._- 55.08...

|. Documentos comprobatorios da efetividade financeira das operagies de venda (saidas) no valor
total de RS 396.101,07. realizadas entre 16/07/2025 e 22/10/2025, constantes em planilha anexa;
2. Extratos bancarios utilizados pela empresa entre junho e novembro de 2025, em formato xlsx/csv e

pdf.

A propria Notificagio informa que o blogueio do sistema de emissdo de NFe foi motivado por indicios de
operagdes ficticias e/ou simuladas, nos termos da NPF 063/2012, item 6 e seguintes.

NOTIF._p_apres._de_DOC._-_55.08...

I justamente para comprovar que a empresa foi vitima dessa fraude, e nilo autora. que se apresenta a
presente resposta.

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
Av. Assungio - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
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2. DA NATUREZA DA EMPRESA — EMPRESA HUMILDE, FAMILIAR E IDONEA

A empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA — MEI ¢ uma empresa familiar, de pequeno porte, humilde,
que sobrevive exclusivamente da prestagiio de servigos de alimentagdio para érgdos pablicos,
especialmente:

« coffee breaks para reumides oficiais;
« almogos e jantares em eventos institucionais;
« formecimento de lanches e refeigdes para prefeitusas.

Conforme registrado no Boletim de Ocorréneia ¢ na notificagio extrajudicial, a empresa:
notificagiio PJ R LIMA CONSULTO...

« niio realiza vendas para pessoa fisica ou juridica do setor privado;

« atende apenas prefeituras e érgdos puiblicos em diversos municipios.

« nunca comercializou bebidas alcodlicas, “corotes”, vodkas, campari, sardinha enlatada, café
industrializado ou qualquer produto constante das notas fiscais questionadas,

Trata-se de uma microempresa que sustenta niio apenas a titular, mas toda a familia e diversos
colaboradores, como cozinheiras, auxiliares, gargons, motoristas ¢ ajudantes.

A suspensiio da inscrigio estadual significa, na pratica, a interrupgdo do sustento de familias inteiras que
dependem diretamente da atividade.

3. DA RELACAO COM A CONTABILIDADE P. J. R. LIMA CONSULTORIA LTDA E DA FRAUDE
COMPROVADA

A empresa contratou, de boa-fé, os servigos da P J R LIMA CONSULTORIA LTDA - CNPJ
£0.809.314/0001-08, representada pela contadora Patricia Jovelina Rodrigues de Lima, pagando
mensalmente pelos servigos de:

notificagdo P J R LIMA CONSULTO...

« emissio de notas fiscais;

» escrituragiio e langamentos contébeis:
« acompanhamento fiscal;

« orientagdo tributéria.

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
Av. Assungio - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
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4. DA INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO ICMS E Df MOVIMENTACAO FINANCEIRA

Nos termos da Lei Complementar n® 87/96 (Lei Kandir) ¢ du Lei Estadual p° 11.580/96, o ICMS incide
sobre a circulagio de mercadorias, entendida como saida de mercadoria do estabelecimento com
transferéncia de titularidade e correspondente operagio econémica.

L F Y

No caso em exame:
Em razdio dessa relagdo de confianga, foram fomecidos:

Nio houve circulagio fisica de mercadorias pela empresa potificada;
+ certificado digital (pessoa juridica), Nio houve entrega, transporte ou armazenamento de qualquer produte listado nas notas fiscais
*  senhas de acesso ao emissor de NFe, fraudulentas;

o : 3 5 - . “yins 3. Niio houve emissio de baletos, faturas ou cobrangas pela empresa;
* permissdes para emissho de notas somente referentes as operugdes reais com oreios ublicos. ;i
P e o TR 4. Ndo houve ingresso de valores na conta banciria da MEI relativos as notas em questio,

f o e

Todavia, conforme apurado: . 4 )
‘ = o Em cumprimento & Notificagio, foram Juntados extratos bancirios de junho a novembro/2025, demonstrando

*  acontabilidade passou u emitir notas fiscais sem qualquer autorizagio da _W.E_-.... . mwa_..wﬂ.wueﬂ.mﬁzg a auséncia de qualquer movimentacio financeira que se relacione is notas fiscais de RS L -
* @5 notas eram destinadas a empresas privadas (como supermercados e comerciais de alimentos), com PRI
mercadorias totalmente estranhas & atividade da MET;
! N ; NOTIF._p_apres._de_DOC._- 55.08...

notificagio P J R LIMA CONSULTO. . . o ; : ¢ -
¢ Aluz do art. 114 do CTN (fato gerador é a sttuagio definida em lei como necessaria e suficiente 4 ocorréncia

* 05 valores dessas notas nio ingressaram na conta da empresa, tendo sido direcionados a terceiros, da &..:mm«mc tributiria) e do art. 116 do CTN (considera-se ocorrido o fato gerador no momento da situagio
raNr ipresa VAS COBRANCAS LTDA, beneficiaria de boleto no valor de RS 25 | 28,00, ligado 4 prevista em lei), conchui-se: : |
DANFE v° 0001 36, .
Se ndo houve operagio real, ndo ha fato gerador; se nio ha fato gerador, nio ha obrigagio tributaria
notificagdo P I R LIMA CONSULTO, valida. _
Diante de tais fatos, foi lavrada Notificagdio Extrajudicial e Cobranga contra a contadora ¢ sua empresa, bem Asnolas mwﬁ.m.m emitidas pela contabilidade, sem nEmnNncms. nio retratam a .ds:nma_n.qm.:ns da empresa,
cormio registrado Boletim de Ocorréncia n® 2025/1447563 na Policia Civil do Estado do Parani, relatando configurando “documentos ideologicamente falsos”, que ndo podem embasar exigéncia legitima de
detalhadamente a fraude praticada pela contabili y tributos contra quem foi vitima da fraude. e
e ;
natificagio P J R LIMA CONSULTO. ..
Assim, fica claro que a microem presa contribuiu apenas com seus dados cadastrais, confiando na 5. DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA € DA BOA-F£ DA EMPRESA
contabilidade, ¢ jamais participoa ou se beneficiou das operagdes simufadas. )
Pelo art. 121, paragrafo anico, inciso 1, do CT N, contribuinte ¢ aquele que tem relagiio pessoal e direta com
o fato gerador.
No presente caso, a empresa ndo participou das operagoes simuladas, nio recebeu os valores, nio s

comercializou as mercadorias. Logo, nio possui relagio direta com o suposto fato gerador.
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O art, 136 do CTN estabelece a regra da responsabilidade objetiva em matéria tributdria, mas a doutrina e a
jurisprudéncia do STJ afastam a responsabilizagio de contribuinte que:

« nido praticou o fato gerador,

'« nio teve proveito econdmico, ¢

« foi vitima de conduta frandulenta de terceiro, especialmente quando age de boa-fé e colabora com a
fiscalizagdo, como € 0 ¢aso.

Além disso. o art. 112 do CTN determina que, em caso de divida na interpeetagdo de normas que dispdem
sobre penalidades. deve prevalecer a solugio mais favoravel ao acusado.

No plano constitucional, o art. 5° LIV e LY, da Constituigio Federal assegura:

« devido processo legal,
« ampla defesa,
+ contraditario,

Deste modo, nio é razodvel nem proporcionsl que uma microempresa familiar, sem qualquer beneficio das
fraudes. sofra a penalidade extrema de ter sua inscrigdo estadual bloqueada por tempe indeterminado,
ficando impedida de trabalhar e de sustentar a propria familia. por fato praticado por terceiro com abuso de
confianga.

Também se aplict o principio da capacidade contributiva (art. 145, §1° da CF) ¢ o principio da

razoabilidade, segundo os quais & Administragdio Tributiria nde pede impor sacrificio desproporcional a
contribuinte de pequeno porte, de boa-fé e ja comprovadamente lesado.

6. DA NPF 063/2012 E DO CARATER ACAUTELATORIO DO BLOQUEIO

A propria Notificagfio Fiscal esclarece que o bloqueio do sistema de NFe se deu como medida acautelatoria,
com base na NPF 063/2012, item 6, por suspeita de operagdes ficticias, garantindo-se posteriormente o
contraditério e a ampla defesa.

NOTIF._p_apres._de DOC._-_55.08..
Tais dispositivos deixam claro que:
« asuspensio do uso do sistema nio é penalidade definitiva,

« amedida visa apenas proteger o fisco enquanto se apuram 0s fatos,

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
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« uma vez comprovada a inexisténcia de participagdo dolosa do contribuinte, ¢ plenamente cabivel o
restabelecimento do cadastro e da autorizagio de NFe.

Ora, com:

Boletim de Ocorréncia registrado,

Notificagio extrajudicial contra a contabilidade,

extratos bancarios sem qualquer movimentagiio correspondente,
auséncia absoluta de beneficio econémico,

colaboragio total nas informacdes prestadas a Receita,

mostra-se atendido o objetivo acautelatério da norma, razao pela qual ndo se justifica mais a permanéncia do
blogueio, sob pena de transformar medida proviséria em sanglio desproporcional e injusta.

7. DAS MEDIDAS ADOTADAS PELA EMPRESA [PROVA DA IDONEIDADE E BOA-FE)

A microempresa, logo que tomou ciéncia dos fatos, niie se omitiu. Ao contririo, tomou as seguintes
providéncias concretas:

notifica¢lio P J R LIMA CONSULTO...

1. Registro de Boletim de Ocorréncia n® 2025/1447563. narrando em detalhes a fraude e identificando a
contabilidade e sua responsavel téenica;

2. Envio de Notificacio Extrajudicial a PJ R LIMA CONSULTORIA LTDA, cobrando ressarcimento
dos iributos e exigindo esclarecimentos, bem como determinando que cesse qualquer uso indevido do
CNPI e da Inscrigiio Estadual da MEI;

notificagiio P J R LIMA CONSULTO....

3 Cancelamento do certificado digital e de qualguer acesso concedido a contabilidade;

4. Comunicagiio aos destinatarios das notas fiscais fraudulentas, informando que ndo houve venda nem
autorizagdo por parte da MEL

5. Protocolo de esclarecimentos na Receita Estadual, na forma da presente resposta, com entrega dos
extratos bancarios e demais documentos comprobatorios:

6. Organizagio de toda a documentagiio contabil e fiscal, para facilitar a conferéncia por parte da
fiscalizagdo.

Tais providéncias demonstram de maneira inequivoca que a empresa:
Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
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RECEITA

ESTADUAL D

NOTIFICACAO FISCAL

Contribuinte: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA
Endereco:  Rua Minuano, 1.749 - Conda
Municipio:  Medianeira - Parand

| ENPJ: 55 084 605/0001-08 CAD-ICMS: 91151310-25

0O(s) Auditor(es) Fiscal(is) da Coordenagdo da Receita do Estado, incumbido(s) de
realizar tarefas de fiscalizagdo dentro da drea de competéncia, amparados pela Lei 5172/66
(CTN), art. 195 e Lei n® 11.580/96, art. 47 e art. 48 5 1° e 2°, NOTIFICA(M), pelo presente,
em atengdo co seu protocole n® 24,905.511-5, o contribuinte acima identificado para que, no
prazo estabelecido de 10 (dez) dias, apresente os documentos a seguir relacionados:

1 Documentos comprobatérios da efetividade financeira das operacdes relativas d
movimentagio _das vendas (SAIDAS), no valor total de R$ 396.10107, entre
16/07/2025 e 22/10/2025, referente as NFe relacionadas na planilha em anexo. Para
tanto devem ser apresentados comprovantes bancdrios (de transferéncia, depdsitos,
TED, PIX etc) que permitam a identificagdo com precisdo do beneficidrio dos
pagamentos;

Obs.: em se tratando de vendas com pagamentos através de cartdo de crédito, o
comprovante serd o extrato emitido pela operadora do(s) cartdo(8es)

2 Extratos bancdrios utilizados pela empresa para a movimentagdo dos recursos enfre
junho e novembro de 2025 em formato xlsx ou csv (planilha) & pdf.

DA BASE LEGAL PARA O BLOQUEIO DO SISTEMA DE EMISSAO DE NFe

O Bloqueio do cadastro do sistema de autorizagdo para emissdo de NFe foi
motivado por ferem sido detectados fortes indicios de operagdes ficticias e/ou simuladas, o
referido bloqueio foi realizado como medida acautelatéria dos interesses da administragdo
fiscal, garantidos o contraditério e a ampla defesa apds esse procedimento, cuja autorizagdo
estd prevista na NPF 063/2012, itfem 6 e subitens seguintes, abaixo transcritos:

5 DOS PROCESSOS hE CASSACAQ E DE SUSPENSAQO DE USC DE
SISTENA

Inspetoria Geral de Fiscalizaglo / Setor de Pesquisa e Investigagiio — SPI.
Av. Vicente Machado, 445, 2° andar, Curitiba —PR, CEP: 80.420-902, Fone: (041) 3235-8630/8631/8632
AR e L A

RECEITA

.’ ESTADUAL Dm

SIMULADAS

A empresa 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA, CNPJ 55.084.605/0001-
08, CAD-ICMS 911.51310-25, com endereco de cadastro na rua Minuano, 1.749 - Conda -
Medianeira/PR, com inicio de atividades em 06/2025, teve o seu cadastro do sistema de
autorizagdo para emissdo de NFe BLOQUEADO em 23/10/2025, por terem sido detectados
fortes indicios e suspeitas de que a empresa esteja emitindo NFe em operagdes ficticias e/ou
simuladas, na intensao de ocultar a real origem dos produtos e emitir NFe de produtos na
realidade comercializados por terceiros, absorvendo a carga tributiria devida pelos reais
vendedores das mercadorias.

O BLOQUEIO do cadastro da REQUERENTE, acima referido, foi efetuada de forma
acautelatéria dos interesses da administragdo fiscal, garantindo-se o contraditério e ampla
defesa apds este procedimento.

Estamos anexando o presente:
mel.m;HO.-..mi.lmmbwh.oowl_u_)._ﬂHnH.)ImH..{)l._.mHXmHn.»Inlao:ﬁqgﬁ..

Observagdes:
o a falta do atendimento implicard na manutengdo do bloqueio do cadastro do
sistema de autorizaglio para emisséo de NFe;
o aomissdo ou a falta de entrega dos documentos ndo ilide outras medidas fiscais
a serem adotadas, a critério das autoridades fazenddrias, inclusive no que se
refere ao aprofundamento da investigagdo de eventuais fraudes de natureza
inspetoria Geral de Fiscalizacéo / Setor de Pesquisa e Investigaglo — SPI.

Av. Vicente Machado, 445, 2° andar, Curitiba - PR, CEP: 80.420-802, Fone: (D41) 3235-8630/8631/8632
E AR RIS TS



RECEITA

1 ESTADUAL 7 ﬁ
PARAN GOVERNO DO ESTADG

WERFTORA (1 AT,

é

tributdria e/ou outros crimes que, se identificados, serdo objeto de expediente
aos drgdios competentes (Ministério Publico Estadual, Policia Civil, ete);

' Local para apresentagdo:

| A ser protocolado e direcionado & Divisdo de Inteligéncia Fiscal da Receita Estadual do
Parand.

Curitiba, 04 de novembro de 2025

ALBERT Assinado de forma digital por ALBERT
BAUERMEISTER:95545204768

BAUERMEISTER:95545204768 pados: 2026.11.04 174453 03100

Albert Bauermeister

Chefe do Setor de Pesquisa & Investigaciio

Inspetoria Geral de Fiscalizagao / Sator de Pesquisa e Investigagao ~ SPI.
Av. Vicente Machado, 445, 2° anday, Curitiba -PR, CEP: 80.420-902, Fone: (041) 3235-8630/8631/5632

z 3 B.O. N: 2025/1447563
E (1 VERSAO)
i IMPRESSO POR SISTEMA EXTERNQ

COMUNICAGAC DA OCORRENCTIA

POLICIA CIVIL DO PARAMA

DELEGACIA DE POLICIA LE RID AzUL © belaiia sodusk wac sniapianss
PIO ATUL - RUA EXPEDICIONARIO ANTORTC CAGRD, 179 - cmNTRO B vy s e Sllatamtud e oo
*42) 34531542 )

TIPO DE BO: ENCAMINHADO
ORIGEM DA COMUNICAGAO: INTERNET

DATA DO REQISTRO: 13/11/2025 HORA DO REGISTRO: 07:08

DADOS DA OCORRENCIA
ENDERECO:RUA IVAY MARTINS NOMRRO 1261
COMPLEMENTO
MUNICIPIO/UF:RIO AZUL - PR BAIRRO:CENTRO

DESCRICKD SUMARIA DA OCORRENCIA:

s FATOS EU, PATRICIA SILVA TEIXEIRA, PROPRIETARIA DA EMZRESA ME1 DE CNPJ 55.034.605/0001-08,
VENHO POR MEIO DESTE RELATO COMUNICAR QUE MINHA EMPRESA POI VITIMA DE FRAUDE PRATICADA PELA
CONTABILIDADE RESPONSAVEL PELAS EMISSOES DE NOSSAS NOTAS PISCAIS, CAUSANDO GRAVES PREJUIZ0S
JINANCEIROS, PISCAIS &£ OPFERACIONAIS. NOSSA EMPRESA SEMPRE ATUOU EXCLUSIVAMENTE COM ORGAQS
JUBLICOS, ATENDENDC PREPEITURAS COMO CASCAVEL/PR, TOLEDO/ZR, MEDIANEIRA/PR, SUL BRASIL/SC, RIO
AZUL/PR, MALLET/PR E UBIRATA/PR, NAQ REALIZANDO VENDAS DARA PESSOA FISICA OU JURIDICA DO SETOR
SRIVADO. NO DIA 23/10/2025, MINHA EMPRESA TEVE A INSCRICAQ ESTADUAL SUSPENSA PELA RECELTA
ESTADUAL DO PARANA, 503 SUSFEITA DE OPERACOES PICTICIAS. A CONFIRMACAD ¢ FUNDAMENTACAG CONSTAM DA
HOTIFLCACAO FISCAL EMITIDA EM 04/11/2025, ASSINADA PELO SETOR  ob PESQUISA E INVESTIGACAD DA
RECEITA ESTADUAL ( NOTIF. P APRES. DE DOC. - 55.08. ). DIANTE DA SUSPENSAO INESPERADA, NO LiA
#3/10/2025, PROTOUCLEI UM PEDIDO DE ESCLARECIMENTO JUNTO A RECEITA ESTADUAL PARA ENTENDER O
HOTIVO DA SUSPENSAC. NG DIA 12/11/2025, COMBARECI PRESENCIALMENTE A RECEITA ESTADUAL, ONDE UL
ATENDIDA POR UM AUDITOR FISCAL, QUE INFORMOU QUE A SUSPENSAD DO MEU CADASTRO OCORREU DEVIDG A

JORNECIAMOS APENAS AS INFORMACOES NECESSARIAS PARA AS NOTAS DESTINADAS AS PREFELITURAS. A
CONTADORA RESPONSAVEL E PATRICIA JOVELINA RODRIGUES LIMA, DA CONTARILIDADE LIMA. ENTRAMOS EM
(KNTATO COM A CONTABILIDADE E COM A CONTADORA RESPONSAVEL, QUE NEGOU CONHECIMENTO, EFMBORA os
DOCUMENTOS COMFROVEM QUE AS EMISSOES PASSARAM POR ELA, JA QUE A CONTABILIDADE POSBUIA ACESSO
“OTAL AQ PORTAL DE EMISSAO E AQ CERTIFICADO DIGITAL DA EMPRESA. CONTACTAMOS TAMEEM 08 SUPOSTOS
"CLIENTES* CONSTANTES NAS NOTAS E FOMOS INFORMADOS DE QUE NUNCA REALIZARAM QUALQUER OPERACAD
COMERCIAL (OM NOSSA EMPRESA. ISTD CONFIRMA QUE A CONTASILIDADE VENOIA NOSSAS NOTAS FISCAIS A
“ERCEIROS, UTILIZANDO INCEVIDAMENTE NOSSOS DADOS, NOSSA INSCRICAO ESTADUAL E NOSSO CERTIFICADO
DIGITAL, COM O OBJETIVO DE DAR COBERTURA TRIBUTARIA A MERCADORIAS DE TERCEIROS, DRATICA CRIMINGSA
QUE RESULTOU NA GERACAOD DE IMPOSTOS QUE NAO CORRESPONDEM A REALIDADE DA EMBRESA, ALCANCANDO
APROXIMADAMENTE R$ 55.000,00 EM TRIBUTOS INDEVIDOS. BM RAZAO DESSAS EMISSORS FRAUDULENTAS, A
RECEITA ESTADUAL ENTENDEU QUE A EMPRESA ESTARIA SIMULANDO OPERACOES, APLICANDO IMEDIATAMENTE O
BLOQUEIOD DE BMISSAC DE NFE, CONFORME PREVISTO NA NPF 063/2012, ITEM 6, CITADA NA NOTIFICACAD |
HOTIF. ..h{bmem.»BmlUOﬁ..r..‘ww.cwl ) . IM2ORTANTE DESTACAR QUE: NUNCA AUTORIZAMOS A EMISSAO DE NOTAS
SARA EMPRESAS PRIVADAS; RUNCA COMERCIALIZAMOS BEBIDAS, COROTES, VODKAS, PRODUTOS OU MERCADORIAS

CONTRATUAL COM ORGADS PUBLICOS FOI GRAVEMENTE AFETADA. TAIS FATOS CONFIGURAM, EM ‘TESE, 0S8 CRIMES
DE: ESTELIONATO FALSIDADE IDEOLOGICA FALSIFICACAO DE LOCUMENTO FRISCAL CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA (LELI B.137/90) APRCPRIACAO INDEVIDA E ABUSD DE CONFIANCA ASSIM, VENHO REGISTRAR
“ORMALMENTE ESTE EOLETIM PARA QUE SEJAM ADOTADAS TODAS AS PROVIDENCIAS CABIVEIS CONTRA A
CONTARILIDADE CONTABILIDADE LIMA E SUA RESPONSAVEL, PATRICIA JOVELINA RODRIGUES LIMA, QUE, RAQ QUE
“UDO INDICA, SE UTILIZOU DE DOCUMENTOS FISCAIS DA MINHA EMPRESA PARA BENEFICIAR TERCEIROS,
CAUSANDO DANDS GRAVES E CONTINUOS. DOS DOCUMENTOS ANEXADOS AOQ BOLETIM KOTIFICACAD FISCAL DA
RECEITA ESTADUAL DC PARANA, COKTENDO LISTA DAS KOTAS SUSPEITAS, FUNDAMENTC LEGAL DO BLOQUELIO E

Feaponsgyal pela Impreasfc: INTERNET, (SEAVICO TMPRESSSEO Bow)
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B.0. N: 2025/1447563
{1 VERSAO}
IMPRESSO POR SISTEMA EXTERNO
COMUNICAQAD DA OCORRENCIA

PoLICIA CTVIL DO PARANK
DELEGACIA DE POLICIA DE RIO AZDL
RIS AZUL - UM EXPEITCTONARTO ANTONIO CRQRC, 172 - CENTED,
1423 34631543

5 baleiin saderd sas xelspressc
Airaves S0 Torialy hifpes/fe Poliviscivil ge.gov be/eo
Tillisends o proicevls; debbibol

EXIGENCIAS DOCUMEKTALS | NOTLIF. 3 APRES. DE GOC. - 55.08.. ). PLANILMA DE KOTAS FISCAIS EMITIDAS
INDEVIDAMENTE, APRESENTADAS PELO AUDITOR FISCAL. EXTRATOS, PROTOCCLOS E REGISTROS DE COMUNICACAD
00 A RECEITA ESTADUAL. REGISTROS QUE COMPROVAM QUE NAD TIVEMOS CIENCIA DAS ENMISSOES. MENSAGENS E
REGISTROS DE CONTATO COM 0OS SUPOSTOS "CLIENTES” . COMPROVANTE DE QUE A EMPRESA ATUA EXCLUSIVAMENTE
COM ORGAOS PUBLICOS. DO PEDIDO SOLICITC: A INSTAURACAO DE INVESTIGACAOD POLICIAL; APURACAO DA
RESPONSAEILIDADE DA CONTASILIDADE E DOS BKVOLVIDOS; ENCAMINHAMENTO DO CRSO AO MINISTERIO PUBLICO,
DIANTE DA GRAVIDADE; QUE CONSTE QUE MINHA EMSRESA FOL VITINA, SUSCANDO REABILITAR SUDA SITUACAC
PISCAL DFRANTE A RECEITA ESTADUAL. DECLARO QUE O SHESENTE RELATO E VERDADEIRO E CORRESPONDE
INTEGRALMENTE ADS FATOS QCORAIDOS.

NATUREZA (5] CONSTATADA(S) : ESTELIONMATO - CRIMES CONTRA O PATALMONIO
TIPO(S) DE AMBIENTE(S): DESCONHECLDO

MEIO(S) EMPREGADO(S}): KAD DEFINIDG

PROVIDENCIA(S) DA AUTORIDADE POLICIAL: ZOLETIM DE OUORRENCIA

DATA E HORA DO INfCIO DO PATO: 22/10/2025 11:0C DATA E HORA DO FINMAL DO FATO: 22/10/2025 11:00

DADOS DE IDENTIFICAGAO DO POLICIAL QUE ATENDEU A OCORRENCIA

RESPONSAVEL PELO PREENCHIMENTO: JOAO PEOROSO JUNIOR

DELEGADO: JOSE BARRETO DE MACEDO JUNIOR

meagonzfvel pela Impresslo: TRTERWET. [SERVIGO TMPRESsko 80U}
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B.O. Ni 2025/1447563
(1 VERSAO)
IMPREESO FOR SISTEMA EXTERNO
COMUNICACAO DA CCORRENCIA

S belnile poferd s enlsgeasss
Alrayda 80 Porials BLipe:/ /e polisisalyll  or.gov.be/ B0
Htilizesdn o peetacels: SoRBALE)

DELEGACIA DE POLICIA B RIC AZUL
R0 ASUL - RUA EXPEDTLIONARIO AFIONIO cRGRO, 172 - CENTRO.
[42) 346315432

RELAGAO DE ENVOLVIDOS
IDENTIFICAGAO DO ENVOLVIDO

BITUAGRO DO ENVOLVIDO: vITIMA

TIPO DE DOCUMENTO: CARTEIRA DE IDENTIDADE oF: PR

N* DO DOCUMENTO: 16239313 6RGRO EXPEDIDOR: DATA DA EXPEDIGAO:
NOME COMPLETO: PATRICIA SILVA TEIXEIRA APELIDO:

DATA DE NASCIMENTO: 27/02/1396 IDADE ESTIMADA: 29 NATURALIDADE: -
NACIONALIDADE: GRNERO: CPF:

GRAD DE INSTRUGRO: ESTADO CIVIL:
OCUPAGAO/ATIVIDADE:

FILIAGRO 1: MARIA SILVA TEIXEIRA
PARENTESCO COM O ENVOLVIDO? NAO

ENDEREGO/CONTATO
ENDEREQO: R JOAO LILI CIRICO NOMERO: 737
COMPLEMENTO: APARTAMENTO 21
mUNICEPIO/UF: CASCAVEL - PR CEP: B5B07540
PROXIMIDADES: BAIRRG: COQUEIRAL
CELULAR: (45)3999849812
TELEFONE COM DDD: (45)999843812 E-MAIL: GRUZOPATRICIATEIXEIRA®GMALL.COM

ENDEREGO COMERCIAL:
TELEFONE COMERCIAL COM DDD:

CARACTERISTICAS Fisicas
COR DA COTIS:
COR DO CABELO: TIPO DE CABELO:
COR DOS OLHOS: BARBA: BIGODE: DENTADURA:
ALTURA ESTIMADA (CM): PES0 ESTIMADO (KG): conpigho FISICA:
OUTEAS INFORMACORS DAS CONDIGOES Fiszcas:
INFORMAGOES QUE AJUDEM A IDENTIFICAR OU LOCALIZAR A PESSOA:

Responsével pela Impreasio: TNTERNET, (SEIVICO IMPRESSKO ROU)

Eate documante ndo contém smandas Ou rasuras. PAgina 3 - 4 Imprasse om 13/11/3025 as 07109



B.0O. N: 2025/1447563
- {1 VERSAO)
Ay . IMPRESEQ POR SISTEMA EXTERNO

@ COMUNICACAO DA OCORRENCIA
)
POLfCTA CTVIL 20 PARAMA
DELEGACIA DE POLICIA DE RIO AZUL

ATC AZIL - 20 EXEEGCICTOMARTG ANTIRTO cAgho, 172 - CEATRS.
(43F 34431542

D Bslstia joderd sas selepemans
Airuvhe do Postal: Bispar/iwes.pobiolacivdl.px.gov.be/sa
Milisante o peotosuls: Sobhiba?

RELAGAO DE OBJETOS

OBJETO: FINANCEIRO - OUTROS/FINANCEITO s1TUAGRO:
PERDIDO/EXTRAVIADO

MARCA: OUTROS/PINANCEITO QUANTIDADE: 1

NOMERO DE IDENTIFICACEO:

DETALKES: OUTROS/FINANCEITO - BANCO: - AGENCIA: - CONTA: - NUMERD CARTAD OU CHEQUE: - VALOR:

INCRICAO ESTADUAL: 31151310 25 TITULAR: PATRICLA SILVA TELXELRA RAZAC SCCIAL: 55.084.605 PATRICIA

SILVR TEIXEIRA CNDPZ: 5508460500008 DESCRIEAO: SOCLA ADMINISTRADCHA

NOTA FISCAL: VALOR NOTA FIBCAL:

ENVOLVIDO(S)

NOME: FATRICIA SFILVA TEIXEIRA SITUACAC: VITIMA

Rasponsdvel pala Imprassdo: INTERNET. (SERVIGC TMPRESSAD BOD)

Bata documesto nlic ~ontém enendas ou rasurss Pégina 4 - Impresic em 13/11/2025 &a 07:09

Cobranga Expressa - Emisséo de Boleto

E Banco Itai S.A. | 341-7 |

RECIBO DO PAGADOR
Local de Pagamento Vencimento
EM QUALQUER BAMNCO OU CORRESP. NAQ BANCARIO 28/10/2025
Beneficidnio AgérciaiCtdigo Beneficidno
VAS COBRANCAS LTDA CNPJ 76.660.240/0001-84 1568/10060-4

Endereco Beneficiano / Beneficidrio Final

AVENIDA REPUBLICA ARGENTINA 369 SALA 303 AGUA VERDE CURITIBA PR 80240-310

Data do documento  |No. Do decumento Cspécie doc  |Aceite |Deta Processamento [Nosse Numero
22/10/2025 136-F DMI N 22/10/2025 156/D0048361-1
Uso do Banco ICarteira Espécie  |Quantidade Valar (=) Valor do Documento
156 R$ 25.128,00

Beneficiario FinalPATRICIA SILVA TEIXEIRA

IRBES CERIETERI P SHEAR FIRESR BEiou ™ 'HY BTG ontre o penefcarie | Descarumiatiments

(+) Mora/Muita

(=) Velor Cobrado

IES]

Auterticagao mecanica

a Banco Itad S.A. _ 341-7 _ 34191.56009 04836.111569 81006.040000 8 12480002512800

Local de Pagamento

Vencimento

EM QUALQUER BANCO OU CORRESP. NAO BANCARIO 28/10/2025
Cedente Agéncia/Cédigo Cedente

VAS COBRANCAS LTDA CNPJ 76.660.240/0001-84 1568/10060-4
Data do documento  [No. Do documenio [Espécie doc |Aceite |Data Prox to |Nosso Namere

22/110/2025 136-F DMI N 22/10/2025 156/00048361-1
Usa do Banco Carteira Espécie |Quantidade 'Valor {=) Valor do Documento

156 R$ 25.128,00

instrugdo (Todas informagdes deste bloqueto sao de exclusiva responsabilidade do cedente) {-) Descontos/Abatimento

APOS O VENCIMENTO COBRAR JUROS DE........R§ 4188 AODIA

{+) Mora/Multa

(=) Valor Cobrada

Sacado: MARTINS & MARTINS SUPERMERCADO
Enderego 00000-000
Beneficidno Final PATRICIA SILVA TEIXEIRA

CNPJICPF  09414019000159

Ficha de Compensagho
TR TTETEE I ———




RECEREMDS D) (83584 A% FATRICA, SILVA TRIXZIRA 05 PRODUTOS CONSTANVTES D& NCTA FISCAL [THACADA AT LADG

SATADE TN P 0

e

VL AN B, 0 RELE D08

NE-e
N° 000.136

Série 1

=T e
55.084.605 PATRICLA SILVA TEIXEIRA el _
RUA MINUANG, 178, CONDIA. Mnfancita - 28 - 35724002 G-Fns Data NF | Descrigio Destinatério Quantidade | Valor Unitdrio | Valor Total
T Al o "“___..ﬁoo.uum 4125 1005 9845 0500 0106 5500 1000 0001 3614 9578 8179 25M07/2025 | 151 | Chivas 12 anos 1L S L Maggioni da Silva — Campina/PR 80 1.272.00 101.760,00
SR Lisair ﬂ“ﬂﬂ.ﬂﬂﬁsﬂwﬁ ot 201072025 | 181 | Corote limao Associacao Atiétca — Curitiba/PR 10 30,92 369,20
v e e G TR SraT B - 29/07/2025 | 164 | Corote melso Associago Atiética - Curttiba/PR 6 38,92 23882
Venda de mestadortzs — _ 141250356233127 - 22/10/2025 00:54:26 oo o [ e i DR = s Py
..M”MH_HN R S 26/0772025 | 171 | Corote menta Associagao Atiética ~ Curitiba/PR 6 39,92 239,52
M Eﬂdz.m & MARTINS SUPERMERCADOS LTDA 0941 4.013/0001:59 Oo0ES 272025 | 171 | Sardinha Natuike dleo 1259 Bruxelas Comércio - CambéPR 320 14450 46 240,00
ﬂmﬂoxczﬁ HORTENCIO MARTINS DE MELO, 300 29/0772025 | 176 | Vodka Absolut 1L S L Maggioni da Siva— Campina/PR 720 66,00 48 960,00
amwn.ﬂwcr 29/0772025 | 179 Café Canela 500g Baldan Alimentos — CuritibalPR 450 110,00 49 500,00
CALCTLO bo papEeTD 08/10/2025 | 1000 | Coquetel Corcte Blueberry 500ml | Comercial Alimenticic — Curitiba/PR 120 321 385,00
_. E TRSLONTD 08/10/2025 | 1000 | Coquetel Corote Canelinha 500ml | Comercial Aimenticio — Curitiba/PR 300 32 962,49
...“..””.g CAADAA __“_““EES - E— 08/10/2025 | 1000 | Coquetel Corote Limao 500mi Comercial Alimenticio - Curitiba/PR 300 321 062 45
Weriohcs T - Sem Ocorrbacia de _ SR _.._E%a, e, Al o 08/10/2025 | 1000 | Coquetel Corote Melancia 500ml | Comercial Alimenticio - Curitiba/PR 144 321 462,00
ﬂEFA.,I_@M.E“ i X 081072025 | 1000 | Coquetel Corote Péssego 500m| | Comersial Alimenticio ~ Curitiba/PR 144 321 462,00
|_ﬂ=5, _ﬂm| oD % 08102025 | 1000 | Coquetel Corote Tutti-Frutti 500mi | Camercial Alimenticio — Curitiba/PR 72 321 231,00
08/10/2025 | 1000 | Aguardente Corote PET 500m! Comercial Alimenticio - Curitiba/PR 300 an 987,00
221102025 | 136 | Campari 748mi Mertins & Martins Supermercados — Rio AzulPR | 60 418,80 25128.00
TOTAL GERAL: | 277.157,74

DADOS ADICIONALS

DNTGRMAGASS COMPLEMENTARES

Dotvements euswi bo por ME su EPP sptaie prio Smples Kocionsl, Wio gora dindio o cidi fiscal 3o KOMS, 155 ¢ 1L

Tritwaos sproximados K8 L9652, 78 (Fedeoal) « 05 7.267, 12 (Evtabeal). Fome: BPT 000815

TRHADGAD 0

(ot b aquvn ML e B/ erp ny com bonke
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NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL E COBRANCA

Notificante: PATRICIA SILVA TEIXEIRA — MEI
CNPJ: 55.084.605/001 08 — Inscrigio Estadual n® 911.51310-25
Fnderego: Av. Assungdio, n° 1.757, Baimo Centro, Cascavel/PR — CEP 85807-030

Notificada: PATRICIA JOVELINA RODRIGUES DE LIMA CPF 107.713.146-12
Contadora — Responsavel pela empresa
P JR LIMA CONSULTORIA LTDA - CNPJ 50.809.314/0001-08

Assunto: Comunicagio de fraude na emissdo de notas fiscais eletronicas, suspensdio de inscrigio estadual
e requerimento de ressarcimento de tributos.

Prezada Sra. Patricia Jovelina Rodrigues de Lima,

Por meio da presente, na qualidade de titular da empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA - MEL venho
NOTIFICA-LA EXTRAJUDICIALMENTE, pelos fatos ¢ fundamentos a seguir expostos.

1. Da relagdo contratual

1.1, Nossa empresa contratou os servigos contabeis de Vossa Senhoria e de sua empresa P J R LIMA
CONSULTORIA LTDA. pelo valor mensal de R$ 535,00 (quinhentos e trinta e cinco reais), para realizagio
de emissiio de notas fiscais, escrituraciio, langamentos contiabeis ¢ acom panhamento fiscal.

1.2, Em razéo dessa relagio de confianga, foram fornecidos certificados digitais pessoa fisica e pessoa
juridica, bem como senhas de acesso necessarias exclusivamente para a emissdo de notas fiscais relativas is
nossas operages reais, todas vinculadas a fabricagdo e fornecimento de alimentos para 6rgdos piblicos (coffee
break, almogos, jantares e eventos oficiais).

2. Dos fatos

2.1, Em 23/10/2025, nossa inscrigiio estadual foi suspensa pela Receita Estadual do Parana, sob suspeita de
operagdes ficticias. Posteriormente, em 04/11/2025, foi expedida Notificagio Fiscal da Reccita Estadual,
apontando movimentagio de vendas no valor total de RS 396.101,07, entre 16/07/2025 e 22/10/2025, com
fortes indicios de simulagio de operagdes e exigindo comprovaglio financeira das notas [iscais conslantes em
planilha anexa.

NOTIF._p_apres._de DOC._-_35.08...

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
Av. Assungio - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com

2.2. Ao comparecer pessoalmente i Receita Estadual, tive acesso i referida planilha e constatei a existéncia de
diversas notas fiscais eletrdnicas emitidas em nome de minha empresa, referentes a produtos que jamais
comercializamos, tais como uisque, campari, vodka, bebidas “corote”, sardinha em lata, café e outros géneros,
ben: como operagdes envolvendo empresas privadas, entre elas Martins & Martins Supermercados Ltda., de
Rio Azul/PR. com valor de nota fiscal no montante de RS 25.128,00, totalmente estranha ds atividades da nossa
empresa.

DANFE_0D0136

2.3, Todas essas notas niio foram por nos solicitadas, autorizadas ou sequer comunicadas, tendo sido
emilidas sem nosso conhecimento e sem qualquer respaldo em operagies comerciais reais, utilizando-se
indevidamente do nosso CNPJ, inseriglo estadual e certificado digital.

2.4, Constatou-se ainda que, para possibilitar o recebimento de valores por terceiros, foram gerados boletos
bancdrios em nome de nossa empresa, nos quais figura como beneficidria a empresa VAS COBRANCAS
LTDA — CNPJ 76.660.240/0001-84, sendo que os valores eram destinados a terceiros totalmente alheios a
nossa atividade. a exemplo do boleto no valor de RS 25.128,00 em favor de Martins & Martins Supermercado,
cujc heneficiario final € VAS Cobrangas Ltda.

BOLETO 1

2.5, Tais fatos foram formalmente comunicados & Policia Civil do Estado do Parana, por meio de Boletim de
Occrréncia n° 2025/1447563, no qual foi registrado que a empresa foi vitima de fraude praticada pela
conlabilidade responsével pela emissio de nossas notas fiscais.

Boletim de ocorréncia 2025-1447563 (2)
3, Dos prejuizos
3.1. Em razdo das emissdes fraudulentas:

«  Nossa inscrigiio estadual permanece suspensa ha mais de 42 (quarenta ¢ dois) dias, impossibilitando
a emissdio de novas notas fiscais,

+ [stamos impedidos de faturar contratos publicos ja firmados com aproximadamente 36 municipios
em 5 estados brasileiros;

+ Encontramo-nos com valores superiores a RS 92.000,00 (noventa e dois mil reais) a receber de orgios
puiblicos, sem possibilidade de emissio das notas fiscais devidas;

+ Foram gerados tributos indevidos (ICMS, PIS, COFINS ¢ demais encargos) no montante aproximado
de RS 55.983,42 (cinquenta e cinco mil, novecentos e oitenta ¢ trés reais e quarenta e dois
centavos), totalmente dissociados da realidade da empresa, valor este que ora the ¢ cobrado a titulo de
ressarcimento.

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
Av. Assungio - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com
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12 A conduta descrita caracteriza, em tese. fraude, abuso de confianga, emissiio de documento fiscal
inidineo e possiveis crimes contra a ordem tributiria, trazendo gravissimos prejuizos financeiros, fscais ¢
repitecionais & nossa empresa, hoje a beira da mviabilidade econdmica.

4. Das medidas j4 adotadas
4.1. Diante da gravidade dos latos, foram adotadss as seguintes providéncias:

+ Registro de Boletim de Ocorréncia junto & Policia Civil do Parand, narrando detalhadamente os fatos €
indicando Vossa Senhoria e sua contabilidade como responséveis pelos atos praticados;

Boletim de ocorréncia 2025-1447563 (2)

«  Apresentagio de esclarecimentos e documentos a Receita Estadual do Parana, a fim de demonstrar
que a empresa foi vitima e buscar a regulerizagic do cadastro;

NOTIF._p_apres._de_DOC._-_5508...

+ Cancelamento imediato de todos os acessos concedidos a contabilidade, incluindo certiticado digital,
senhas de emissdio ¢ qualquer outra forma de autorizagfio;

« Inicio da notificacio is empresas que constam como destinatarias das notas fiscais fraudulentas,
para que recotham os tributos devidos e prestem esclarecimentos acs 6rglos fiscals competentes.

5. Do pedido de ressarcimento e das determinagdes
Diante do exposto, FICA VOSSA SENHORIA FORMALMENTE NOTIFICADA para que:

a) Efetue o reembolse integral, em favor da empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA — MEL da quantia
de RS 55.983,42 (cinquenta e cinco mil, novecentos ¢ oitenta ¢ trés reais e quarenta e dois centavos).
comesponderte aos tributos indevidos gerudos pelas notas fiscais emitidas sem autorizagio, valor este a ser
atuulizado até a data do efetivo pagamento;

b) Aipresente, por escrito, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias uteis, contado do recebimento desta,
todas as informagies ¢ documentos relativos:

« ds empresas e pessoas que adquiriram mercadorias utilizando notas emitidas em nosso nome:

« aos valores recebidos por Voassa Senhoria, por sua contabilidade ou por terceiros (inclusive VAS
COBRANCAS LTDA), a titulo de pagamento pelas operagdes simuladas:

« aidentificagio complela das contas bancarias beneficiarias dos pagamentos;

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
Av. Assungdo - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com

¢) Abstenha-se, de forma definitiva e imediata, de utilizar 0 nome, CNPJ, inscrigio estadual, certificado
digital, logomarca ou quaiquer dado cadastral de nossa empresa, inclusive para emissdo de notas fiscais,
boletos, contratos ou documentos de qualquer natureza;

d) Keconhega, por eserito, que as notas fiscais emitidas sem autorizagio da empresa sio de inteira
responsabilidade de Vossa Senhoria ¢ de sua contabilidade, assumindo o compromisso de ressarcir eventuais
prejuizos adicionais que venham a ser apurados, inclusive multas e encargos decorrentes de autuaglies fiscais.

6. Do prazo e das consequéncias do ndo atendimento
Fics estabelecido o prazo de 05 (cinco) dias uteis para:

« pagamento do valor acima indicado, mediante depdsito em conta bancéria da empresa (dados a serem
informados no rodapé desta notificagio), ©
« envio de resposta formal, por escrito, atendendo a todos s itens desta notificagdo.

O nio atendimento integral das exigéncias ora formuladas importard na imediata adogiio de todas as
medidas judiciais cabiveis, nas esferas civel, criminal ¢ administrativa, incluindo, mas nfio se limitando a:

« Ajuizamento de agéio de indenizagfio por danos malteriais e morais;

+ Representagiio junto a0 Conselho Regional de Contabilidade (CRC), visando 4 apuragdo de infragfio
ética e profissional;

»  Comunicagdes complementares ao Ministério Piblico ¢ demais érgios competentes, para
responsabilizagdo criminal.

Sen: mais para o momento, reitero que esta notificagéio tem por objetivo possibilitar a solugio extrajudicial do
grave conflito instaurado, sem prejuizo de todos os direitos que me sio assegurados em lei, os quais ficam
desde ja expressamente resguardados.

Atenciosamente,

Dados bancarios para ressarcimento:

Banco: Santander

Agéncia: 3587

Corta: 13.004957-6 IR
Chave PIX 55.084.605/0001-08 por 55 084 605 PATRICIA

55 084 605 PATRICIA SILVA  SILVA
TE 108 TEIXCIRAS 000108

Cascavel 13 de Novembro de 2025 ﬂﬁeﬂm::ﬁ_q&

PATRICIA SILVA TEIXEIRA
MEI — CNPJ 55.084.605/0001-08

Patricia Silva Teixeira | CNPJ: 55.084.605/0001-08
Av. Assungdo - Alto Alegre, n 1757 Bairro Centro Cascavel - PR, Cpe 85807-030
Tel: (45) 99984-9812 | Email: grupopatriciateixeira@gmail.com
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERC CE NSCRIG:
50,809.3140001-08
MATREZ

CADASTRAL R

COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAQ | % - D ARERTURS

ROME ENPRESAR AL

P J R LIMA CONSULTORIA LTDA

— TTULO 00 ESTABELECINENTO MOME OE FANTASIA)
rweazan

PORTE
ME

CODIGO E DESCRIGAD DA ATTIVIDADE ECONORICA PRICIPAL
70.20-4-00 - Atividades de consultoria em gestiio empresarial, exceto Roria bé especifica

anteriormente

TODIGO £ OZ5CAIGAD DAS ATVIDADES ECONDMICAS SECUNDARAS
4789007 - Comércio varejista de equipamentos para escritdrio
$2.19-9-99 - Prepamcio de docuwmentos e servigos especializados de apoio administrativo nao especificados

CODIGO £ DESCRIGAO DANETUREZA JURIDICA
208-2 - Sociedade Empresaria Limitada

ICGRADOURO NOMERD COMPLEMENTO
AV SEGISMUNDO PEREIRA - ATE 2808/2809 _ ﬁ S

TEP BARRQIDE TR0 WUNICIP10 oF
38,408-170 SANTA MONICA UBERLANDIA _ MG
ENDEREGC ELETRONICO TELEFONE

PATYJOVELINA@GMAIL.COM {19) 8200-1304

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
wares

1 | I N )

rereraes

SITUAGRD CADASTRAL TATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 24/0512023

—ﬂoﬁco OE STUAGAC CADASTRAL
SITUAGRD ESPECAL

_ DATA DA SITUACAC ESPECIAL
_ prentey

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n® 2.118, de 06 de dezembro de 2022.

Emitido no dia 17/11/2025 as 08:38:53 (data e hora de Brasilia)
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RECEITA

ESTADUAL DO
PARANA

NOTIFICACAO FISCAL

_ Contribuinte: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA
| Endereco:  Rua Minuano, 1.749 - Conda
Municipio:  Medianeira - Parand
| CNPJ: 55.084.605/0001-08 CAD-ICMS: 911 51310-25

O(s) Auditor(es) Fiscal(is) da Coordenagdo da Receita do Estado, incumbido(s) de
realizar tarefas de fiscalizagdo dentro da drea de competéncia, amparados pela Lei 5172/66
(CTN), art. 195 e Lei n® 11.580/96, art. 47 e art. 48, § 1° e 2°, NOTIFICA(M), pelo presente,
em atengdo ao seu protocolo n® 24,905.511-5, o contribuinte acima identificado para que, no
prazo estabelecido de 10 (dez) dias, apresente os documentos a seguir relacionados:

1. Documentos comprobatdrios da efetividade financeira das operagdes relativas d
movimentacdo das vendas (SAIDAS), no valor total de R$ 396.10107, entre
16/07/2025 e 22/10/2025, referente ds NFe relacionadas na planilha em anexo. Para
tanto devem ser apresentados comprovantes bancdrios (de transferéncia, depésitos,
TED, PIX etc) que permitam a identificagdo com precisdo do beneficidrio dos
pagamentos;

Obs.: em se tratando de vendas com pagamentos através de cartdo de crédito, o
comprovante serd o extrato emitido pela operadora do(s) cartdo(&es)

2. Extratos bancdrios utilizados pela empresa para a movimentagdo dos recursos entre
junho e novembro de 2025 em formato xlsx ou csv (planilha) e pdf.

DA BASE LEGAL PARA O BLOQUEIO DO SISTEMA DE EMISSAO DE NFe

O Bloqueio do cadastro do sistema de autorizacdo para emissdo de NFe foi
motivado por terem sido detectados fortes indicios de operagdes ficticias e/ou simuladas, o
referido blogueio foi realizado como medida acautelatéria dos interesses da administragdo
fiscal, garantidos o contraditério e a ampla defesa apds esse procedimento, cuja autorizagdo
estd prevista na NPF 063/2012, item 6 e subitens seguintes, abaixo transcritos:

6. DOS PROCESSOS DE CASSACAO [ F SUSPENSAO DE USD DE
SISTEMA

Inspetoria Geral de Fiscalizaglo / Setor de Pesquisa e Investigagio — SPI.
Av. Vicente Machado, 445, 2° andar, Curitiba = PR, CEP: 80.420-902, Fone: (041) 3235-8630/8631/8632
B R o R S 1 I B e TR ST I R e sty A



RECEITA

ESTADUAL

A empresa 55,084,605 PATRICTA SILVA TEIXEIRA, CNPT 55.084.605/000)-
08, CAD-ICMS 911.51310-25, com endereco de cadastro na rua Minuano, 1.749 - Conda -
Medianeira/PR, com inicio de atividades em 06/2025, teve o seu cadastro do sistema de
autorizacdo para emissdo de NFe BLOQUEADO em 23/10/2025, por terem sido detectados
fortes indicios e suspeitas de que i empresa estsja emitindo NFe em operagoes ficticias efou
simuladas, na intensio de ocultar a real origem dos produtos e emitir NFe de produtos na
realidade comercializados por terceiros, absorvende a carga tributdria devida pelos reais
vendedores das mercadorias,

O BLOQUETO do cadastro da REQUERENTE, acima referido, foi efetuada de forma
acautelatéria dos interesses da administracdo fiscal, garantindo-se o contraditéric e ampla
defesa apds este procedimento,

Estamos anexando ao presente:;
meIM)HO>mf.lmm.oma.oomlv>dﬁa>lmﬂ. <>Iaxmn>iuloa3§

Observagdes:
o a falta do atendimento implicard na manutengdo do bloqueio do cadastro do
sistema de autorizagdo para emissio de NFe;
© aomissdo ou a falta de entrega dos documentos ndo ilide outras medidas fiscais
a serem adotadas, @ critério das autoridades fazenddrias, inclusive no que se
refere o aprofundaments da investigacdo de eventuais froudes de natureza

Inspetoria Geral de Fiscalizagéo / Setor de Pesquisa e Investigagio - SPI.
Av Vicente Machado, 445, 2° andar, Curitiba - PR, CEP- 80.420-902, Fone: (041) 3235-8630/8631/8632

RECEITA

ESTADUAL

PA

J ESTADD

FazEnia

tributdria e/ou outros crimes que, se identificados, serdo ob jeto de expediente
aos Grgdos competentes {Ministério Piblico Estadual, Policia Civil, etc);

_ Lacal para apresentacdo:

Wuﬁa v__.oana_naoaa__..@a_.oguomO_cmumoaa Inteligéncia Fiscal da Receita Estadual do
Parand, :

Curitiba, 04 de novembro de 2025

ALBERT Assinado de forma digital por ALBERT

BAUERMEISTER:95 545204768
BAUERMEISTER-95545204768 Daen 2008 1t o oos? e
Albert Bauermeister

Chefe do Setor de Pesquisa e Investigacdo

Inspetoria Geral de Fiscalizaco / Setor de Pesquisa e Investigagao — 5P,
Av. Vicente Machado, 445, 2° andar, Curitiba — PR, CEP: 80,420-902, Fone: (041) 3235-8630/8631/8632




B.0. N: 2025/1447563
(1 VERSAD)
IMPRESEQ POR SISTEMAR EXTERNO
COMUNICACAD DA OCORREFCIA

O bateris jedesh sai Onlspcasec
Aezmwda do Fretals Ritpasf/mew.poliotasivil.pe.gov.be/B0
Tedllasasde o protoselor Cobbibet

DELEGACIA DE POLICIA DE RID AZOL
2E RFUS - 7R FAPEDICTIORARTD ARTORTO oagle, 173 - CENTRO.
142] 34631542

TIPO DE BO: EKCAMIKNHADO DATA DO REGISTRC: 13/11/2025 HORA DO REGISTRO: 07:08

ORIGEM DA COMUNICAGRO: INTERNET

DADOS DA OCORRENCIA
ENDEREGQO: RUA IVAY MARTINS NOMERO: 261
COMPLEMENTO:
MUNICEPIO/OFIRIO AZUL - BR BAIRRO: CENTRO

DESCRIGAD SUMARIA DA OCORRENCIA:

OS5 FATOS EU, PATRICIA SILVA TELXEIRA, PROPRIETARIA DA EZMPRESA ME1 DE CNPJ 55.084.605/0001 08,
VBTG POR MEIC DESTE RELATO COMUNICAR QUE MINHA EMPRESA FCI VITIMA DE FRAUDE PRATICADA PELA
CONTASILIDADE RESPONSAVEL 2ELAS EMISSOZS DE NOSSAS NOTAS FISCALS, CAUSANDO GRAVES PREJULZOS
PLNANCELZ0S, FPISCAIS E OPERACIONAIS. NOSSA EMPRESA SEMPRE ATUOU EXCLUSIVAMENTE COM ORGAOS
PUBLICOS, ATENDENDO PREFEITURAS COMO CASCAVEL/PR, TOLEDO/2R, MEDIANEIRA/PR, SUL BRASIL/SC, RIO
AZUL/PR, MALLEV/PR E UBIRATA/PR, NAO REALLUANDO VENDAS PAZA PESSCA FISICA OU JURIDICA DC SETOR
PRIVADG, MO DiA 23/10/2025, MINHA EMPRESA TEVE A INSCRICAD ESTADUAL SUS2ENSA PELA RECEITA
ESTADUAS, DO PASANA, SOB SUSPEITA CE OPERACOES FICTICIAS. A CONFIRMACAO E FUNDAMERTACAD CONSTAM DR
NOTIFICACAD PISCAL EMITIDA EM 04/11/2025, ASSINADA FPELO SETOR DE PESQUISA E INVESTIGACAO DA
RLCEITA ZSTADUAL ( NOTLF. P APRES. DE DOC. -_535.08.. ). DIANTE DA SUSZENSAO INESPERADA, NO DIA
23/10/2025, DROTOCOLEL UM PEDIDC DE ESCLARECIMENTO JUNTC A RECEITA ESTADUAL PARA ENTENDER O
MOTIVO DA SUSPENSAC. WO DIA 12/11/2025, COMPARECI FRESENCIALMENTE & HECEITA ESTADUAL, ONDE FUl
ATENDIDA POR UM AUDITOR FISCAL, QUE INFORMOU QUE A SUSPEKSAD DO MEU CADASTRO OCORREU DEVIDO A
INDICIOS DE EMISSAD DE MOTAS FISCAIS LM OFERACOES SIMULADAS, ERVOLVENDO O VALOR TOTAL DE R§
396.101,C7, ENTRE ©S MESES DE JULHC E OUTUBRO DE 2025. O AUDITOR APRESENTCU UMA PLANILHA COM
TODAS AS NOTAS FISCAIS CUJA EXISTENCIA EO DESCONHECIA TOTALMENTE, POLS NUNCA SOLICITEL, AUTORIZEL
oU TIVE QUALQUER CIENCIA DESSAS EMISSOES. DE IMEDIATO, PERCESl QUE TALS NOTAS FISCALS NAG
CORIESPONDEM A REALIDADE DA EMPRESA, NAD FORAM SOLICITADAS POR KOS E NAC COIRESPONDEM A NENHUM
SERVICO DRESTADD. AS NOTAS ENVOLVEM EMPRESAS COMO MARTINS SUPERMERCADO DE R10O AZUL E QUTBAS QUE
NUNCA FORAM NOSSAS CLIENTES. AO VERIFICAR INTZRNAMENTE, CONSIATEL QUE ESSAS NOTAS FISCALS PORAM
EMITIDAS PELA NOSSA CONTASILIDADE, A QUAL SEMPRE FOI RESBONSAVEL PCR TODAS AS EMISSOES, VISTO QUE
FORNECIAMOS APENAS AS INPORMACOES NECESSARIAS PARA AS NOTAS DESTINADAS AS PREFRITURAS. A
CONTADORA RESPONSAVEL E PATRICIA JOVELINA RODRIGUES LIMA, DA CONTABILIDADE LIMA. ENTRAMOS EM
CONTATO COM A CONTASILIDADE E COM A CONTADORA RESPONSAVEL, QUE NEGOU CONHECIMENTO, EMBORA 08
DOTUMENTCS COMPROVEM QUE AS EMISSOES PASSARAM POR ELA, JA QUE A CONTABILIDADE POSSUIA ACESSO
TOTAL AQ PORTAL DE EMISSAO E AO CERTIFICADO DIGITAL DA EMPRESA. CONTACTAMOS TAMEEN 08 SUPOSTOS
“CLIENTES® CONSTANTEE NAS NOTAS E FOMOS INPORMADDS DE QUE NURCA REA_IZARAM QUALQUER OPERACAC
COMERCIAL COM NOSSA EMPRESA. ISTO CONFIRMA QUE A CONTABILIDADE VENDIA NOSSAS NOTAS PISCAIS 2
TERCEIRCS, UTILIZANDC INDEVIDAMENTE NOSS0S DADOS, KOSSA INSCRICAC ESTRADUAL E NOSSO CERTIFICADO
DIGITAL, COM O O3JETIVO DE DAR COEERTURA TRIBUTARIA A MERCADORIAS DE TERCEIROS, BRATICA CRIMINOSA
QUE RESULTOU NA GERACAC DE IMPOSTOS QUE MAO CORRESPONDEM A REALIDADE DA EMPRESA, ALCANCANDO
APROXIMADAMENTE R$ 55.000,00 EM TRIBUTOS INDEVIDOS. EM SAZAO DESSAS EMISSOES FRAUDULENTAS, A
RECEITA ESTADUAL ENTEKDEU QUE A EMPRESA ESTARIA SIMULANDO OPERACOES, ARLICANDO IMEDIATAMENTE ©
SLOQUELIC DE EMISSAD DE NFE, CONFORME PREVISTO NA NPF 0€3/2012, [ITEM &, CITADA NA KOTLFICACAO (
KOTLF. © APEES. DE DOC. - 55.08.. ). IMPORTANTE DESTACAR QUE: NUNCA AUTOR1ZAMOS A EMLSSAQ DE NOTAS
PARA EMPRESAS PRIVADAS; HUKNCA COMERCIALIZAMOS BEBIDAS, COROTES, VODKAS, 2RODUTOS OU MERCADORLAS
MENCIONADAS KAS NOTAS FRAUDULENTAS; SOMOS UMA PEQUENA EMPRESA FAMILIAR QUE TRABALNA ADENAS (COM
ALIMENTACAD DARA EVENTOS PUBLICOS; AS NOTAS FALSAS CAUSARAM SUSPENSAD DA INSCRICAQ ESTADUAL,
IMPOSSIBILIDADE DE FATURAR CONTRATOS, RISCO DE INADIMPLENCIA CONTRATUAL E PREJULIZO FINANCEIRO
PLEVADG. DO PREJUIZO E DA KECESSIDADE DE PROVIDENCIAS POR CONTA DAS ATITUDES DA CONTABILIDADE:
SO¥REMOS SUSPEKSAC DA INSCRICAO ESTADUAL, IMPEDINDC EMISSOES FISCALS NECESSARIAS PARA CONTRATOS
EM EXECUCAQ. @STAMOS GENLO COBIADOS SELA RECEITA ESTADUAL PARA COMPROVAR A MOVIMENTACAD
*INANCEIRA DE BOTAS QUE NUNCA EXISTIRAM PARA NOS. TEMOS 1M2CSTOS LANCADOS INCEVIDAMENTE, SOMANDO
CESCA DE R$ 55.000,00, IMPOSSIBILITANDO MOMENTANEAMENTE NOSSA ATIVIDADE. NOSSA REPUTACAC PISCAL E
CONTRATUAL COM ORGAOS BUSLICOS POl GRAVEMENTE AFETADA. TALS FATOS CONFIGURAM, EM TESE, OS CRIMES
bE: PSTELIONATO FALSIDADE IDEOLOGICA FALSIFICACAO DE DOCUMENTO FPLSCAL CRIMES CONTRA A ORDEM
TRISBUTARIA (LEI B.137/90) APROPRIACAD INDEVIDA E ABUSO DE CONFIANCA ASSIM, VENHO REGISTRAR
FORMALMENTE ESTE BOLETIM PARA QUE SEJAM ADOTADAS TODAS AS PROVIDENCIAS CARIVELS CONTRA A
CONTARILIDADE CONTARILIDADE LIMA E SUA RESFONSAVEL, EATRICIA JOVE-INA RODRIGLES LIMA, QUE, A0 QUE
TODO INDICA, SE UTILIZOU DE DOCUMENTOS FISCAIS DA MINHA EMPRESA PARA BENEFICIAR TERCEIR0S,
CAUSANDO DANOS GRAVES E CONTINUCS. DOS DOCUMENTOS ANEXADOS AC 3OLETIM NOTIFICACAO FISCAL DA
RECEITA ESTADUAL DO PARANA, CONTERDO LISTA DAS NOTAS SUSPEITAS, FUNDAMENTG LEGAL DO BLOGUELIO E
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B.0. N: 2025/1447563
{1 VERSAO)
IMPRESSO POR SISTEMA EXTERNO
conuNIcAGAO DA OCORRENCIA

poLfCTA CIVIL DO PARANA
DELEGACIA DE POLICIA DE RIO AZUL
RIO AZUL - RUA RXPRDICIONARIC AFTINIO CAGAC, 172 - CRNTRD
{42) 34631542
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EX1CENCIAS DOCUMENTAIS ( EOH.H._.....Lﬂﬁrmw.-m.w.\vwfbnuﬂ.l.lmm.Dw.. ). PLANILHA DE KOTAS FISCALS EMITIDAS
INDEVIDAMENTE, APRESENTADAS PELO AUDITOR FISCAL. EXTRATOS, PROGOCOLOS E REGISTROS DE COMUNICACAO
COM A RECEITA ESTADUAL. REGISTROS QUE COMPROVAM QUE NAO TIVEMOS CIERCIA DAS EMISSOES. MEESAGENE B
REGISTROS DE CONTATO COM 0S8 SUPCSTOS “CLIENTESY. COMPROVANTE DE QUE A EMPRESA ATUA EXCLUSIVAMENTE
COM ORGAOS PUBLICOS. DO PEDIDO SOLICITO: A INSTAURACAD DE INVESTIGACAO EPOLICIAL; APURACAC Da
RESPONSABILIDADE DA CONTABILIDADE E DOS ENVO.VIDOS; ENCAMINHAMENTO DO CASO ADO MINISTERIO PUBLICO,
DIANTE DA GRAVIDADE; QUE CONSTE QUE MINHA EMPRESA FOL VITIMA, BUSCANDO REASILITAR SUA SITUACRO
FISCAL PERANTE A RECEITA ESTADUAL. DECLARO QUE O PRESENTE RELATO E VERDAPEIRC E CORRESPONDE
INTEGRALMENTE AOS FATOS OCORRIDOS.

NATUREZA (5) CONSTATADA (S) : ESTELIORATD - CRLIMES CONTRA O PATRIMONIO
TIFO(S) DE AMBIENTE(S): DESCONHECIDO

MEIO(S) EMPREGADO (8): NAO DEFINIDO

PROVIDENCIA(S) DA AUTORIDADE POLICIAL: BOLETIM DE OCORRENCLA

DATA E HORA DO INIcio DO PATO: 22/10/2025 11:00 DATA E HORA DO FINAL DO FATO: 22/10/2025 11:00

DADOS DE IDENTIFICAGAO DO POLICIAL QUE ATENDEU A OCORRENCIA

RESPONSAVEL PELO PREENCHIMENTO: JOAO PEDROSO JUNIOR

DELEGADO: JOSE BARRETO DE MACEDO JUNIOR

Rapponsdval pala Impressic) TRTERWET. (SKIVIgU THERESSED BOU)

Esta documento nic contém emandaa ou rasurad. Pégina 2 - 4 Impraspo sm 13/11/32025 &0 07:0%



B.0. N: 2025/1447563
{1 VERSAD)
IMPRESS0 POR SISTEMA EXTERNO
COMUNICAGED DA OCORRERCUIA

ponfoIA CIVIL DO FASAMA
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RELACAQ DE ENVOLVIDOS

1DENTIFICAGAD £O ENVOLVIDO

s1TUACKO DO ENVOLVIDO! viTIMA

' 71p0 DE DOCUMENTO: CARTELRA DE ICENTIDADE of: PR
NY DO DOCUMENTO: 16239313 GRGAD EXPEDIDOR: DATA DA ExpE0Icho:
MOME COMPLETO: SATRICIA SILVA TEIXEIRA APELIDO:
DATA DE NASCIMENTO: 27/02/1996 IDADE ESTIMADA: 2% NATURALIDADE:
NACTONALIDADE : CENERO: CEF:
GRAT DE INSTRUGAO: ESTADO CIVIL:
OCUPAGRO/ATIVIDADE !

FILIAGRD 1: MARIA SILVA TEIXEIZA
PARENTESCO COM O ENVOLVIDO? NRO

ENDERE(O/CONTATO
ENDEREGO: 2 JOAC LLLI CIRITO NOMERO: 737
COMPLEMENTOD: AZARTAMERTO 21
MUNICIPIO/UF: CASCAVEL - FR CEP: 35807540
PROXIMIDADES : BAIRRO: TOCQUEIRAL
CELOLAR: 4513392649812
TELEFONE COM DDD: [45) 399813312 E-MAIL: GRUFOPATR ICTATELKE IRARGHALL . COM

ENDERECO COMERCIAL:
TELEFONE COMERCIAL COM DED:

carACTERISTICAS FISICAS
COR DA COTIS:

COR DO CABELO: TIFO DE CABELD:
COR DOS OLEOS: BARBA: BIGODE: DENTADURA:
ALTURA ESTIMADA (CM): PESO ESTIMADO (KG): conpigho risica:

OUTRAE INFOURMAGOUES DAS conpiches Fisicas:
INFORMAGOES QUE AJUDEM A IDENTIFICAR o0 LOCALIZAR A PESSOA:

Responnével pela Impressgn: INTRRRET (SERVIGS TMPRESSAQ BOU)

Esta documento nBo SunLém srerdas ©u riSaTad. pégina 1 = 4 Impressa om $3/11/2025 & 07:08
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e
poLfcIA CIVIL DO PARANA
DELEGACIA DE POLICIA DE RIO AZUL
RIO AZUL - RUA nunm.wbuna.uzs.mun ANTINIO cachka, 172 - CENTRO.

(42) 24631543
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RELAGAO DE OBJETOS

OBJETO: FINANCELRO - OUTROS/ FINANCEITO

MARCA: OUTEOS (FINANCELTO
NOMERO DE IDENTIFICAGRO:

SITUAGRO:

PERDIDO/EXTRAVIADG
QUANTIDADE: 1

DETALEES: OUTROS/FINANCELTD - BANTO: - AGENCLA: CONTA: KUMERD CARTAO OU CHEQUE: - VALOR :
INCRICAC ESTADUAL: 91151310-25 TITULAR: PATRICIA S1LVA TELXEIRA RAZAO SOCIAL: 55.084.605 PATRICLA

S1LVA TEIXEIRA CNPJ: 5508460500008 DESTRIAMO: sOC LR ADMINLSTRADORA
NOTA FISCAL:

ENVOLVIDO(S)

NOME: BATAICIA SILVA TEIXELRA SITUACAO: VITIMA

Reaponadal pala Tmpreasict IKTERNET. (SEIVIFO TMPRESSAC DO

VALOR NOTA FISCAL:

Bete documenta ndo contém amandan o4 raguras. Figina 4 - 4
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Cobranga Expressa - Emissao de Boleto

WSl Banco Itau S.A. | 341-7 |

RECIBO DO PAGADOR

Loca de Pagamentn Vercimento
_ EM QUALQUER BANCO OU CORRESP. NAO BANCARIO 28/10/2025
Beneficiano Agenda/Cadigo Beneficiano
VAS COBRANCAS LTDA CHNPJ 76.660.240/0001 84 1568/10080-4
Enderece Beneficiér o / Banefaiano Finzl
AVENIDA REPUBLICA ARGENTINA 368 SALA 303 AGUA VERDE CURITIBA PR 80240-310
Data do documento  [No Do documenio Espéce doc  |Aceite |Dena Processamentc |Mosso Nomero
221102025 136F DMI N 22102025 156/00048361-1
Uso do Bance Carteira _m%.x.m faantidade Valar (=) Vabor co Decumerto
156 is] 25.128,00

pagador MARTINS
Endefego

& MARTINS SUP

Beneficiara FinalPATRICIA SILVA TEIXEIRA

EREES VRN AR SR AR BEev SRdda sy RS contete o beneficisrio (-} Descontus/Abatimento

=) Mora/Muita

{=) Valor Cobrada

159

Autenticago mecanica

E Banco Itad S.A. | 341-7 | 34191.56009 04836.111569 81006.040000 8 12480002512800

Loccal de Pagamento Vencimento

EM QUALQUER BANCO OU CORRESP. NAO BANCARIO 28/10/2025
Cedente AgéncaCodigo Cedente

VAS COBRANCAS LTDA CNPJ 76.650.240/0001-84 1568/10060-4
Oata do documenio  [No. Co documento Espaciedoc [Acette |Cata Processamentc |Nosso Nimero

22110v2025 136-F oMl N 22/10/2025 156/00048361-1
Uso do Banco [Carteira Espécie  |Quantidade Vaior (=) Valor do Documento

156 R$ 25.128,00

Instrugao (Todas informages deste bloqueto sdo de exciusiva responsabilidade de cedents)
APOS O VENCIMENTO COBRAR JUROSCE......R$ 4188A0DIA

{-) Descontos/Abatimento

{+) Mora/Multa

(=) Valor Cobrado

Sacado. MARTINS & MARTINS SUPERMERCADO
G600C-000
[Beneficiang Final PATRICIA SILVA TEIXEIRA

Enderego

CNPJ/CPF  08414018000158

T R

Flcha de Compensaciio

Autenticagao Mecanica

RECEBEMOS DE 55,884,505 PATRICLA SILVA TEIXEIRA OF FRODUTOS CONSTANTES DA NOTA FISCAL INDICADA AO LADO

NE-
N® 000.136

Serie ]

55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA

DANFE
Docmeno Awxilisr
da Notz Fiscal
Eletrdnica

[

[T

T

RUA MUNU ARG, 1749, CONDA, Medimeim - PR - 85734022 O-Entada B
1-Saida CHAVE DF ACESSO
grupopaticiateineimgD g sl com
4125 1055 0846 0500 0108 5500 1000 0001 3614 9578 8179
N* 000.136
SERIF: | Consulta de autenticldade no portal naclonal da NF-
FOLHA: 1 de 1 www.nife fazenda gov.befportal cu no site da Sefaz aworizadora
RTUTETA ] TROTOCTLE B AU CAD O Y
Venda de mercadonias 141250356233127 - 27102025 (9,54, 26
RO RICKE ESTABUAL TRUCHETTAD AL SO SoueT THE. o
91151310-25 _ —mm.a@.&,wg;gwbﬁw
DESTINATARID | MEMETENTE
By T G va—— =
iy s ATA PMEAD
MARTINS & MARTINS SUPERMERCADOS LTDA 094140190001 59 2210:2025
[Tooen ATAD =i TIRTA 12 TiA
RUA CORONEL HORTENCIO MART (NS DE MELO, 300 CENTRO 84.560-000 221002025
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& Santander

Aplicativo Santander Empresas

55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA Agéncia: 3587 Conta: 130049576

Periodos: 19/08/2025 a 15/11/2025 Data/Hora: 17/11/2025 as 09h47

Saldo disponivel para uso: R$ 0,56

Data Histarico Dogumento Valor (R$} Saldo (R$)
17/11/2025 Compra cartao deb mc 094877 -20,00 0,56
17/11/2025 Compra cartao deb me 175077 -6,98 20,56
17111/2025 Compra cartao deb mc 082777 -49,18 27,54
13/11/2025 Pix enviado -50,00 76,72
13/11/2025 Pix enviado -6,00 126,72
13/11/2025 Ted recebida 131,73 132,72
10/11/2025 Pix enviado -975,00 0,99
10/11/2025 Ted recebida 480,09 975,99
10/11/2025 Pix recebido 495,20 495,90
07/11/2025 Pix enviado -2.323,00 0,70
07/11/2025 Ted recebida 1.080,00 2.323,70
07/11/2025 Ted recebida 180,00 1.243,70
07/11/2025 Ted recebida 1.062,99 1.063,70
06/11/2025 Pix enviado -786,00 0,71
06/11/2025 Pix recebido 785,99 786,71
06/11/2025 Pix enviado -97,00 0,72
06/11/2025 Pix enviado -4.900,00 97,72
06/11/2025 Pix recebido 4.997,20 4.997,72
04/11/2025 Pix enviado -27.000,00 0,52
04/11/2025 Ted recebida 27.000,00 27.000,52
3011012025 Pix enviado -1,696,00 0,52
30/10/2025 Ted recebida 1.181,48 1.696,52
30/10/2025 Ted recebida 515,00 515,04
27110/2025 Pix enviado -416,00 0,04

2711012025
24/10/2025
241012025
2411012025
24/10/2025
2471012025
20/10/2025
20/10/2025
20/10/2025
1711012025
1711012025
171102025
1711012025
171012025
17/10/2025
1711012025
1711012025
16/10/2025
16/10/2025
16/10/2025
16/10/12025
16/10/2025
16/10/2025
15/10/2025
15/10/2025
15/10/2025
15/10/2025
15110/2025
15/10/2025
15/10/2025
14/10/2025

Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado
Ted recebida
Ted recebida
Ted recebida
Ted recebida
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Tarifa mensalidade pacote servicos
Pix recebido

Pix enviado

415,10
-6.675,00
6.675,66
-1.100,00
-2.000,00
3.084,30
46,30
-460,00
522,00
72,00
-4.500,00
-1.000,00
798,00
1.332,80
2.857,60
153,60
430,00
-250,00
250,00
-600,00
600,00
-675,00
675,20
733,33
733,41
-488,43
488,28
-2.878,00
-20,50
2.907,45
-1.091,00

416,04
0,94
6.675,94
0,28
1.100,28
3.100,28
1598
6228
522,28
0,28
7228
4.572,28
5.572,28
477428
3.441,48
583,88
430,28
0,28
250,28
0,28
600,28
0,28
675,28
0,08
733,41
0,00
488,43
0,15
2.878,15
2.907,65
0,20

28



1411012025
1411012025
141012025
1411012025
1411012025
1311012025
13110/2025
131012025
13/10/2025
131012025
13/10/2025
08/10/2025
08/10/2025
07/10/2025
07/10/2025
07/10/2025
06/10/2025
06/10/2025
01/10/2025
01/10/2025
26/09/2025
26i09/2025
26/09/2025
25/09/2025
25/09/2025
25(09/2025
25/09/2025
19/09/2025
19/09/2025
18/09/2025
18/09/2025

Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Ted recebida
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Pix enviade
Ted recebida
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Ted recebida
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado

Pix recebido

-200,00
1.197,38
-100,00
86,30
107,00
-6.235,00
6.235,28
-2.736,00
2.735,20
-862,00
862,65
-584,00
581,78
400,00
-1.000,00
1.401,75
-115,00
115,76
728,26
728,00
-4.917,00
2.417,66
2.499,14
-730,00
730,00
-102,00
102,18
-9.615,00
9.615,19
-1.055,50
1.054,76

1.091,20
1.291,20
93,82
193,82
107,52
0,52
6.235,52
0,14
2.736,14
0,94
862,94
0,29
584,29
2,51
402,51
1.402,51
0,76
115,76
0,00
728,26
0,26
4917,26
2.499,60
0,46
730,46
0,46
102,46
0,28
9.615,28
0,09
1.055,59

36

17/09/2025
17/09/2025
17/09/2025
16/09/2025
16/09/2025
16/09/2025
16/09/2025
16/09/2025
16/09/2025
12/09/2025
12/09/2025
11/09/2025
11/09/2025
11/09/2025
11/09/2025
11/09/2025
09/09/2025
08/09/2025
05/09/2025
05/09/2025
04/09/2025
04/09/2025
04/09/2025
04/09/2025
04/09/2025
04/09/2025
02/09/2025
02/09/2025
02/09/2025
01/09/2025
01/09/2025

Pix enviado
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Ted recebida
Tarifa méensalidade pacote servicos
Ted recebida
Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Ted recebida
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Compra cartao deb mc 290177
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado

Pix enviado

-450,00
450,00
900,00
-856,00
856,59
-4.528,00
4.412,80
-29,50
144,40
-212,00
212,51
-1.488,00
1.090,00
396,80
-100,00
97,00
-10,00
6,00
-420,00
418,20
-500,00
450,00
-600,00
-60,00
-376,04
1.100,00
-100,00
-40,00

0,83
450,83
900,83

0,83

856,83

0,24

452824
11544
144,94

0,54
212,54
0,03

1.488,03

398,03

1,23
101,23
423
1423
2023
440,23
22,03
522,03
7203
672,03
732,03
1.108,07
8,07
108,07
148,07
198,07
298,07

46



01092025
01/09/2025
28/08/2025
28/08/2025
28/08/2025
28/08/2025
27/08/2025

27108/2025 -

27108/2025
27108/2025
27/08/2025
22/08/2025
22/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
21/08/2025
19/08/2025
19/08/2025
19/08/2025
19/08/2025

Pix enviado
Pix recebido
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Ted recebida
Pix enviado
Pix enviado
Compra cartao deb me
Pix enviado

124177

-2.000,00
2.696,88
-7€,00
77,10
-163,00
162,26
-248,00
150,00
-1.000,00
-2.500,00
3.598,20
-508,00
9,75
-20,00
-50,00
-128,00
-150,00
865,65
-1.177,00
-290,00
1.176,90
-2.000,00
2.290,80
-12,00
-165,03
-150,00
-100,00
Saldo de ContaMax
Saldo Disponivel

698,07
2.698,07
1,19
77,19
0,09
163,09
0,83
248,83
98,83
1.098,83
3.598,83
0,63
508,63
518,38
538,38
588,38
716,38
866,38
0,73
1.477,73
1.467,73
290,83
2.200,83
0,03
12,03
177,06
327,06
0,00
0,56

Saldo

Posicao em: 17/11/2025
Entenda a composigao do seu saldo no quadro abaixo.

A — Saldo de Conta Corrente 0,56
B — Saldo Bloqueado 0,00
Desbloqueio em 1 dia 0,00
Desbloqueio em 2 dias 0,00
Desblogueio em mais de 2 dias 0,00
C — Provisdo de Encargos 0,00
Juros acumulados até a data 0,00
IOF Acumulado até a data 0,00
D - Proviséo de Seguro Cheque Empresa Protegido 0,00
E — Saldo disponivel de Conta Corrente (A-B) 0,56
F - Saldo de Investimentos com Resgate Automatico 0,00
G - Saldo disponivel de Conta Corrente + Saldo de investimentos (E+F) 0,56
H - Limite Cheque Empresa 0,00
| - Limite Cheque Investidor 0,00
J - Saldo Disponivel + Limite (G + H + |) 0,56

Central de Atendimento Santander Empresarial SAC - Alendimento 24h por dia, lodos os dias

4004-2125 {Regides Metropalitanas) 0800 762 7777

0B0C 726 2125 (Demais Localidades) 0800 771 0401 (Pessoas com deficiéncia auditiva ou de fala)

0800 723 5007 {Pessoas com deficiéncia audifiva ou de fala)
Ouvidoria - Das 9n as 18h, de segunda a sexta-feira, excelo fenado.
0800 726 0322
0800 771 0301 (Pessoas com deficiéncia auditiva ou de fala)
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% ESTADO DO PARANA i
g; PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

CNPJ 75.845.511/0001-03
DEPARTAMENTO DE FISCALIZAGCAO DE CONTRATOS
MEMORANDO CIRCULAR N° 83/2025

Lupionodpolis, 12 de Dezembro de 2025,

::A Secretaria de Administragdo Municipal
Ao Departamento de Controle Interno

Assunto: SOLICITACAO DE PARECER TECNICO.

Em atengdo ao Processo Administrativo n° 02/2025, instaurado por esta
administragdo para apurar irregularidades contra o Contrato 125/2025 com a Empresa
PATRICIA SILVA TEIXEIRA. para o fornecimento de produtos de padaria. Apos todos os
trdmites processuais, até aqui, decorridos e resguardando o direito de defesa da outra parte
interessada, VENHO SOLICITAR vossa analise do contraditorio ¢ ampla defesa apresentada
pela Empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA e consequentemente emissdo de Parecer Técnico.

Sem mais para o momento, coloco-me a disposigdo para demais
esclarecimentos.

Atenciosamente,

RECEBIDO EM:

i /

wfﬁ/

e Galera

Fiscal de Contrgmr,ﬂm
g CRV
4108
DU'“ g-00
FICK g1 49 e
o
-




ESTADO DO PARANA

PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS
CNPJ 75.845.511/0001-03

Prefeitura Municipal de Lupionbpolis

PARECER TECNICO N2 01/2025 CNPJ: 75.845.511/0001-03
Recebido em: 142 ‘_QJ%'@;
DA: Secretaria Municipal de Administragao Por; ‘5‘*\‘_
PARA: Fiscal de Contratos - Sr2 Roseane C. Galera y v o
e\“:ﬁ"‘;;.':t‘"‘““
G;Q a

ASSUNTO: Analise de Descumprimento Contratual e Recomendacao de Instauragdo de
Processo Administrativo Sancionador - ARP n? 125/2025

REFERENCIA: Processo Licitatério n® 33/2025 - Pregio Eletronico n® 16/2025
EMPRESA: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA (CNPJ 55.084.605/0001-08)

I. INTRODUCAO

Em atencdo as informacgdes prestadas por essa Fiscalizacdo de Contratos, aos documentos
acostados aos autos, especialmente a reclamagdo formal apresentada pela empresa SOS
LANCHONETE (CNP) 31.108.336/0001-04), bem como ao PARECER JURIDICO N©
164/2025 da Procuradoria-Geral do Municipio, venho apresentar o presente PARECER
TECNICO-ADMINISTRATIVO acerca de grave descumprimento contratual pela empresa
55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA, CNP]J n? 55.084.605/0001-08, contratada
mediante a Ata de Registro de Pregos n® 125/2025.

A andlise técnica que ora se apresenta tem por objetivo subsidiar a decisdo administrativa
quanto a instauragdo imediata de Processo Administrativo Sancmnador conforme
recomendado pela Procuradoria-Geral do Municipio.

II. DO OBJETO CONTRATUAL E CONTEXTO
2.1. Do Instrumento Contratual

Conforme estabelecido na Clausula Primeira da ARP n? 125/2025, o objeto contratado
consiste no: '

"REGISTRO DE PRECO PARA A EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA FORNECIMENTO DE PRODUTOS DE PADARIA PARA ATENDER AS
NECESSIDADES ~ DAS  SECRETARIAS MUNICIPAIS DE SAUDE,
ADM]N_IgTRACﬁO, EDUCACAOQ E ASSISTENCIA SOCIAL"

gk

Dados do Contrato:

« Valor Total da Ata: R$ 207.213,84 (Duzentos e Sete Mil, Duzentos e Treze Reais e
Oitenta e Quatro Centavos)

PRACA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - TELEFONE (43) 3660-1100 - CEP 86635-000



ESTADO DO PARANA ’
PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

CNPJ 75.845.511/0001-03

» Vigéncia: 22/07/2025a 21/07/2026

e Assinatura: 24/07/2025

« Modalidade: Pregdo Eletronico n® 16/2025
« Processo: PLn233/2025

2.2. DO CONTEXTO FATICO

A presente anadlise decorre de reclamacdo formal apresentada pela empresa SOS
LANCHONETE (CNP] 31.108.336/0001-04), alegando ter sido subcontratada pela
empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA para execuc¢do de parte do objeto contratual e ndo
ter recebido o pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) pelos servigos

A presente analise técnico-administrativa fundamenta-se em robusta documentacdo
acostada aos autos, especialmente na reclamacgao formal apresentada pela empresa SOS
LANCHONETE (CNPJ] 31.108.336/0001-04), bem como no categérico e fundamentado
Parecer Juridico n® 164/2025, elaborado pelo Procurador Efetivo do Municipio, Dr.
Gustavo Gongalves Machado Vidal (OAB/PR 114.730), que concluiu, de forma inequivoca,
pela plena possibilidade juridica e pelo dever administrativo de se proceder a imediata
instauragdo de Processo Administrativo Sancionador em desfavor da contratada.

Este parecer técnico tem por escopo nao apenas identificar e qualificar juridicamente as
infracdes contratuais praticadas, mas também demonstrar, de forma clara e objetiva, que
a omissdo administrativa na apuracdo e puni¢do dos fatos configuraria nao apenas
negligéncia fiscalizatéria, mas verdadeira conivéncia com praticas que maculam a
probidade, a moralidade e a boa-fé que devem reger as relagdes contratuais da
Administragdo Publica.

0 caso concreto revela, ao contrario, um conjunto de condutas deliberadas, premeditadas
e articuladas, que evidenciam ndo apenas incapacidade técnica ou financeira da
contratada, mas verdadeiro comportamento fraudulento e inidéneo, incompativel com os
padrdes éticos minimos exigidos de quem contrata com o Poder Publico. A empresa SOS
LANCHONETE, estabelecimento comercial local que atua no ramo de alimentacgao, foi
subcontratada pela empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA para execug¢do de parte
substancial do objeto contratual. Ocorre que, apos prestar efetivamente os servigos
contratados, a subcontratada ndo recebeu o pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
que lhe era devido, valor este que, importa ressaltar, foi integralmente pago por esta
Municipalidade a contratada principal.

A gravidade da situagdo ndo reside apenas no inadimplemento em si, mas nas
circunstancias que o cercan};Adocumentagﬁo acostada aos autos revela que a contratada,
confrontada com as cobrangas legitimas da subcontratada, nio apenas descumpriu
reiteradamente suas promessas de pagamento, mas passou a apresentar justificativas
inverossimeis e, segundo os indicios probatérios coligidos, simulou negociagées com a
Receita Estadual para justificar o ndo pagamento. Trata-se, portanto, de conduta que

PRAGCA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - TELEFONE (43) 3660-1100 - CEP 86635-000
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CNPJ 75.845.511/0001-03

ultrapassa os limites do mero inadimplemento civil e adentra no campo da ma-fé
contratual qualificada, da fraude e do comportamento inidéneo.

Ademais, a analise técnica empreendida pela fiscalizagdo de contratos constatou que a
empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA procedeu a subcontratacdo sem observar as
formalidades exigidas no edital e no contrato, notadamente a obrigagdo de apresentar a
documentagdo comprobatéria de regularidade fiscal e sanitdria da empresa
subcontratada. Esta omissdo, por si sd, ja configuraria descumprimento de cldusula
contratual de natureza objetiva, dispensando sequer a anélise de elemento subjetivo. A
simples auséncia da documentag¢do obrigatdria caracteriza falta grave passivel de sangio
administrativa, nos termos do principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério.

III. DA ANALISE JURIDICA CONSIGNADA NO PARECER N¢ 164/2025 E SEUS
FUNDAMENTOS

O Parecer Juridico n? 164/2025, elaborado pela douta Procuradoria-Geral do Municipio,
representa analise técnico-juridica de excepcional qualidade e fundamentacgdo,
debrucando-se sobre todos os aspectos relevantes da questdo e concluindo, de forma
categorica e irretorquivel, pela necessidade imperiosa de instauragdo imediata de
Processo Administrativo Sancionador. A manifestacdo juridica identifica, com precisio
cirirgica, trés dimensdes distintas e cumulativas da infragiao contratual praticada pela
empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA.

A conclusdo do Parecer Juridico n? 164/2025 nao poderia ser mais clara e peremptéria.
A douta Procuradoria-Geral opinou pela plena possibilidade juridica e pelo dever
administrativo de se proceder a imediata instauracdo de Processo Administrativo
Sancionador em desfavor da empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA, processo este que
devera ter como objeto a apuragdo de duas infragdes distintas e cumulativas: primeiro, o
descumprimento de clausula contratual e editalicia pela ndo apresentagdo da
documentacdo de regularidade da empresa subcontratada; segundo, a violagdo do
principio da boa-fé objetiva e a pratica de ato fraudulento na execuc¢do do contrato, em
razio do inadimplemento deliberado e reiterado para com a subcontratada. A
manifestacdo juridica recomendou ainda que a notificagdo inicial seja instruida com todos
os documentos comprobatoérios e conceda a empresa o prazo legal para apresentagdo de
defesa, sob pena de, ao final, serem aplicadas as sangdes cabiveis, que podem variar desde
multa até a rescisdo unilateral do contrato e a declaragdo de inidoneidade para licitar e
contratar com a Administracio Publica.

IV. DA ANALISE TECNICO-ADMINISTRATIVA DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS
DESCUMPRIDAS o

Passando a andlise técnico-administrativa propriamente dita, esta Secretaria de
Administracdo, no exercicio de suas atribui¢cdes de gestao e supervisdo dos contratos
administrativos, identifica multiplas e graves violagdes as obrigacdes contratuais
assumidas pela empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA quando da celebragdo da Ata de

PRAGCA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - TELEFONE (43) 3660-1100 - CEP 86635-000
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Registro de Pregos n? 125/2025. O contrato administrativo, conforme consabido, nio é
apenas documento formal que registra vontades convergentes, mas instrumento que
materializa o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, segundo o qual tanto
a Administracdo quanto o contratado ficam estritamente vinculados a todas as cldusulas,
condigdes e especificacdes do edital e do contrato dele decorrente.

A Clausula Sexta da ARP n? 125/2025, em sua alinea "h", estabelece de forma inequivoca
que a contratada ndo podera subcontratar, ceder ou transferir o objeto do contrato, no
todo ou em parte, a terceiros, sem anuéncia da contratante, sob pena de rescisdo. Esta
clausula ndo é mera formalidade burocratica, mas dispositivo que visa preservar o
interesse publico sob multiplas perspectivas. Primeiro, permite que a Administracdo
conhega efetivamente quem ird executar o contrato, preservando assim a possibilidade
de verificar se o subcontratado possui as condi¢cdes técnicas, sanitirias e fiscais
necessarias. Segundo, evita que a contratada, ap6s vencer o certame licitatério,
simplesmente transfira a execugdo a terceiros sem qualquer controle do Poder Publico.
Terceiro, assegura que a subcontratacao ndo se torne mecanismo de fraude a licitagdo,
permitindo que empresas sem condicdes de participar do certame acabem, por via
obliqua, executando contratos publicos.

O edital do Pregdo n? 16/2025, em seu item 9.7.9, foi ainda mais especifico ao estabelecer
que a licitante melhor classificada devera apresentar a documentagdo de regularidade
fiscal das microempresas e/ou empresas de pequeno porte que serdo subcontratadas no
decorrer da execugdo do contrato. Esta exigéncia ndo é caprichosa ou desarrazoada, mas
decorre da necessidade de que a Administragdo Publica, vinculada aos principios da
legalidade, moralidade e eficiéncia, somente contrate com empresas regularmente
constituidas e em situacdo fiscal regular. A auséncia de regularidade fiscal pode indicar
problemas financeiros graves, inadimpléncia tributdria cronica, falta de condicdes
operacionais, riscos de descontinuidade na prestacdo dos servicos, entre outros aspectos
que, obviamente, interessam a Administragio conhecer antes de autorizar a
subcontratacao.

No caso concreto, a empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA descumpriu frontalmente ambas
as obrigagdes. Primeiro, procedeu a subcontratagdo da empresa SOS LANCHONETE sem
obter anuéncia formal prévia da Administra¢do, o que por si sé ja configura violacdo
contratual grave. Segundo, e mais grave ainda, deixou de apresentar a documentagio
comprobatéria de regularidade fiscal e sanitdria da subcontratada, descumprindo
obrigacdo editalicia expressa e inequivoca. Estas condutas ndo podem ser interpretadas
como meros equivocos formais ou desaten¢do burocratica, mas revelam desrespeito
deliberado as normas contratuais e as exigéncias do instrumento convocatério.
S

Mas as infraces nio se limitam ao aspecto formal da subcontratacdo irregular. A Clausula
Sexta da ARP n® 125/2025, em sua alinea "a", estabelece que a contratada deve executar
0 objeto observando rigorosamente o cumprimento das responsabilidades, encargos,
prazos e especificagdes técnicas e em conformidade com as condigdes do edital e seus
anexos, do contrato e das demais cominagdes legais. Esta clausula ampla impde a
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contratada um dever geral de probidade, diligéncia e boa-fé na execugdo contratual. A
conduta de receber integralmente os pagamentos do Municipio e, deliberadamente,
deixar de repassar os valores a quem efetivamente executou os servigos configura
violagdo frontal a este dever geral de execug¢do proba e diligente do contrato. Mais do que
isso, revela falta de capacidade financeira e organizacional da contratada, demonstrando
que a empresa ndo possui as condigbes operacionais minimas para honrar seus
cOompromissos.

V. DOS DANOS CAUSADOS A ADMINISTRACAO PUBLICA E A COLETIVIDADE

As infracdes contratuais praticadas pela empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA ndo geram
apenas consequéncias juridicas abstratas ou puramente formais, mas produzem danos
concretos, mensuraveis e de multiplas naturezas, que atingem n3o apenas a
Administragdao Municipal, mas também terceiros e, em tltima anélise, toda a coletividade.
A compreensdo adequada destes danos é fundamental para dimensionar corretamente a
gravidade da situagdo e para fundamentar a aplicagdo das sang¢des administrativas
cabiveis, observado o principio da proporcionalidade.

Do ponto de vista material e financeiro, hd dano direto e imediato a empresa SOS
LANCHONETE, estabelecimento comercial local que prestou efetivamente os servigos
contratados e ndo recebeu a contraprestagio de R$ 3.000,00 que lhe era devida. Para uma
microempresa do ramo alimenticio, este valor pode representar parcela significativa de
seu fluxo de caixa mensal, comprometendo sua capacidade operacional, dificultando o
pagamento de seus préprios fornecedores e empregados, e colocando em risco a prépria
continuidade de suas atividades. Ha, portanto, dano econdmico concreto e mensuravel a
terceiro, dano este que, embora ndo seja diretamente suportado pelo Municipio, vincula-

se causalmente a execucdo do contrato administrativo e, portanto, interessa a
Administragdo apurar e, na medida do possivel, coibir. ‘

Mas os danos transcendem a esfera meramente patrimonial do fornecedor inadimplido.
Ha dano institucional gravissimo a imagem, a credibilidade e a reputagdo do Municipio de
Lupionépolis. Quando empresa contratada por esta Municipalidade, apés receber
recursos publicos, deixa de honrar compromissos com fornecedores locais e ainda
apresenta justificativas inverossimeis para o inadimplemento, aimagem do Municipio fica
inevitavelmente maculada. Fornecedores e prestadores de servigos locais passam a
associar a contratacdo pelo Municipio a risco de inadimpléncia, a comportamentos
fraudulentos e a relagdes comerciais problematicas. Este dano reputacional, embora ndo
seja facilmente mensurdvel em termos pecuniarios, é extremamente grave porque
compromete a credibilidade da Administracdo Municipal perante o mercado fornecedor,
podendo desestimular a_ participacdo de empresas idéneas em futuros certames
licitatorios e, no limite, encarecer as futuras contratagdes publicas, j4 que empresas
tenderdao a embutir em seus pregos o risco reputacional associado a contratar com o
Municipio.
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Ha ainda dano ao interesse publico primario, consubstanciado na violagao dos principios
constitucionais e legais que regem a Administragao Publica. O art. 37 da Constituicio
Federal estabelece que a Administracdo Piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. A contratagdo e manutengdo de relagdo contratual com empresa que
demonstra comportamento fraudulento, inidéneo e contrario a boa-fé viola frontalmente
os principios da moralidade e da eficiéncia. O principio da moralidade exige que a
Administracdo Publica ndo apenas atue dentro da legalidade formal, mas também observe
padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé. O principio da eficiéncia impde que a
Administragdo busque sempre os melhores resultados na aplicagio dos recursos publicos,
0 que obviamente ndo se coaduna com a manuten¢do de vinculos contratuais com
empresas que demonstram incapacidade financeira e comportamento inidéneo.

Por fim, ha risco concreto de responsabilizacdo dos gestores publicos por omissdo no
dever de fiscalizar. Conforme ja advertido no Parecer Juridico n? 164/2025, a omissdo da
Administragdo em apurar e punir infragdes contratuais graves pode caracterizar culpa in
vigilando, atraindo a responsabiliza¢do administrativa, civil e eventualmente até criminal
dos agentes publicos responsaveis. Os 6rgdaos de controle externo, notadamente o
Tribunal de Contas do Estado do Parana e o Ministério Publico, tém entendimento
consolidado no sentido de que o gestor publico que, tendo conhecimento de
irregularidades contratuais graves, deixa de adotar as providéncias administrativas e
sancionatérias cabiveis, responde solidariamente pelos danos causados ao erario. Assim,
a inércia administrativa diante do quadro ora relatado ndo apenas perpetuaria as
infracdes ja cometidas, mas poderia acarretar consequéncias pessoais gravissimas aos
gestores responsaveis.

VI. DA NECESSIDADE IMPERIOSA E URGENTE DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ‘

Diante de todo o exposto, afigura-se nio apenas juridicamente possivel, mas
absolutamente necessdria, imperativa e urgente a instauracio de Processo
Administrativo Sancionador em desfavor da empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA. Esta
ndo é mera recomendacdo técnica ou sugestao de cautela administrativa, mas verdadeira
imposicdo legal que decorre diretamente da Lei n® 14.133/2021 e dos principios
constitucionais que regem a Administragdo Publica. O art. 158 da Lei n® 14.133/2021
estabelece que a aplicagdo das sangoes realizar-se-4 em processo administrativo que
assegure o contraditério e a ampla defesa ao contratado. Este dispositivo ndo confere a
Administracdo faculdade discriciondria de instaurar ou ndo o processo, mas impde
procedimento obrigatério sempre que haja indicios suficientes de infragdo
administrativa. A instaurag;?}_oado processo administrativo é, portanto, ato vinculado, que
decorre automaticamente da constatagdo de indicios de irregularidade.

A urgéncia da medida justifica-se por miultiplas razées. Primeiro, porque a manutengio
de relacdo contratual com empresa que demonstrou comportamento fraudulento e
inidoneo representa risco concreto de novas infragdes, de agravamento dos danos ja
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causados e de perpetuagdo de situagdo absolutamente incompativel com os principios
que regem a Administracdo Publica. Segundo, porque a demora na ado¢ido de
providéncias pode ser interpretada pelos 6rgaos de controle como conivéncia ou
negligéncia dos gestores publicos. Terceiro, porque o caso ja é de conhecimento piblico,
tendo a empresa SOS LANCHONETE apresentado reclamagio formal, de modo que a
inércia administrativa geraria inevitavel desgaste a imagem institucional do Municipio.
Quarto, porque a proximidade do encerramento do exercicio financeiro impde que as
medidas sejam adotadas ainda em 2025, evitando que o caso arraste-se para o exercicio
seguinte com todos os riscos e complicagdes administrativas dai decorrentes.

E fundamental compreender que o processo administrativo nio é mera formalidade
procedimental ou exigéncia burocratica, mas instrumento essencial de garantia de
direitos e de legitimac¢do da atuacao administrativa. Através do processo administrativo,
assegura-se ao acusado o direito de conhecer integralmente os fatos que lhe sdo
imputados, de apresentar sua versdao dos acontecimentos, de produzir provas que
demonstrem sua inocéncia ou que atenuem sua responsabilidade, de ser ouvido antes de
qualquer decisdo que lhe seja desfavoravel. Ao mesmo tempo, o processo administrativo
protege a propria Administracdo, pois permite que a decisdo final seja fundamentada em
instrugao completa e contraditéria, reduzindo drasticamente o risco de anulagdo judicial
por vicio de procedimento.

No caso concreto, o processo administrativo deve ter como objeto a apuragdo de quatro
infracdes distintas, porém conexas e cumulativas.

A primeira infra¢do consiste no descumprimento de cldusula contratual e editalicia,
consubstanciado na ndo apresenta¢do da documentacio de regularidade fiscal e sanitdria
da empresa subcontratada, em violacao ao item 9.7.9 do Edital e a Clausula Sexta, alinea
"h", da ARP n? 125/2025. Trata-se de infragdo de natureza objetiva, formalmente
comprovada pela simples auséncia da documentacdo obrigatéria. A segunda infragdo
refere-se a subcontratagdo irregular sem anuéncia prévia da Administragdo, também em
violagdo a Clausula Sexta, alinea "h", do contrato. A terceira infragdo, de natureza subjetiva
e de gravidade ainda maior, consiste na violagdo do principio da boa-fé objetiva,
caracterizada pelo inadimplemento deliberado e reiterado para com a subcontratada,
mesmo apoés ter recebido integralmente os valores do Municipio. A quarta e mais grave
das infragdes diz respeito a pratica de ato fraudulento na execug¢do contratual,
consubstanciado na simulagdo de negociagdes com a Receita Estadual para justificar o
inadimplemento, em violagdo a Cldusula Décima da ARP n2 125/2025 e aos principios da
moralidade e probidade administrativa.

VIL. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTOS

Ante todo o exposto, esta Secretaria Municipal de Administragdo, ap6s minuciosa analise
técnica da documentacgio acostada aos autos, em consonancia com o categérico Parecer
Juridico n® 164/2025 da Procuradoria-Geral do Municipio, conclui que estdo plenamente
caracterizadas multiplas infragdes contratuais de extrema gravidade praticadas pela
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empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA na execu¢do da Ata de Registro de Pregos n?
125/2025. As infragdes nao se limitam ao descumprimento formal de obrigagoes
acessoérias, mas incluem violacdo da boa-fé objetiva, préatica de ato fraudulento e
comportamento inidéneo, condutas estas absolutamente incompativeis com os padrdes
éticos exigidos de quem contrata com a Administragdo Publica.

A omissdo administrativa na apuragdo e puni¢do destes fatos configuraria ndo apenas
negligéncia fiscalizatéria, mas verdadeira conivéncia com praticas que maculam a
probidade, a moralidade e a boa-fé que devem reger as relagées contratuais do Poder
Publico, podendo acarretar responsabiliza¢do pessoal dos gestores piiblicos por culpa in
vigilando. Por conseguinte, recomendo que Vossa Senhoria, na qualidade de Fiscal de
Contratos designada pela Portaria n? 42/2021, elabore relatério circunstanciado e
detalhado de todos os fatos apurados, confirmando as informagdes constantes deste
parecer, indicando eventuais outras irregularidades porventura verificadas e atestando
formalmente a ocorréncia dos descumprimentos contratuais ora relatados.

Recomendo ainda o encaminhamento imediato deste parecer técnico, juntamente com o
relatério da fiscalizagdo e o Parecer Juridico n? 164/2025, ao Excelentissimo Senhor
Prefeito Municipal, para que determine a imediata instauracdo de Processo
Administrativo Sancionador, com nomeacao de Comissdo Processante composta por, no
minimo, trés servidores estaveis, e com adogao, se entender cabivel, de medida cautelar
consistente na suspensdo de novas ordens de fornecimento a empresa contratada até
decisdo final do processo, por fundado receio de continuidade de fornecimentos em
condi¢des irregulares e de agravamento dos danos a Administragdo.

E o parecer, que submeto a elevada consideragio de Vossa Senhoria, colocando-me 2
inteira disposi¢do para quaisquer esclarecimentos adicionais que se fagam necessarios.

Lupionépolis /PR, 17 de dezembro de 2025

CLAUDINE| gepgesss s
198635780001 16, OU=; ), CN=CLAUDINE!
BREGONDI: 775525 Lm;ﬂ;::i‘,fiﬂﬁ%::;mm
12920 .
CLAUDINEI BREGONDI

Secretario Municipal de Administracdo
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MEMORANDO INTERNO N.° 06/2025

DE: CONTROLADORIA INTERNA

PARA: DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS
DATA: 18/12/2025

ASSUNTO: Resposta aos Memorando N° 83 e 85

Prezada Senhora;

Em atencado ao Memorando N° 83 e 85, encaminhados a esta
Unidade de Controle Interno, referente a emissao de pareceres nos respectivos
Processos Administrativos, informamos que, apos analise, nao & possivel a
manifestacdo por meio de parecer técnico.

Considerando que a atuagao do Controle Interno esta restrita
as atribuicbes previstas na Constituicdo Federal (arts. 70 e 74), na Lei N°
4.320/1964, na Lei Complementar N° 101/2000, na Lei N°® 36/2007, se limitam a
avaliacao da legalidade, legitimidade, economicidade e regularidade dos atos
administrativos.

Portanto, a presente matéria envolve decisdo discricionaria do
gestor, ndo cabendo ao Controle Interno manifestar-se; tal agcdo nao se
enquadra nas atribuicbes desta Unidade.

Dessa forma, declinamos da emissdo de parecer, a fim de
preservar as competéncias legais e a independéncia funcional do Controle
Interno, sem prejuizo de posteriores manifestagoes, e solicitamos que este
departamento, seja tomado ciéncia de todos os atos posteriores.

Colocamo-nos a disposi¢cao para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente.

Documento assinado digitalmente

ar b MAGNA MORAIS DE OLIVEIRA
yﬂ Data: 18/12/2025 09.08:28-0300
vetifique em hitps://validar.iti.gov.br
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DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS

Mem. N° 87/2025

Lupionopolis, 18 de Dezembro de 2025.

Ao Controlador Juridico Municipal;

Assunto: SOLICITACAO DE PARECER

Em atengdo ao Processo Administrativo n® 02/2025, instaurado por esta
administragdo para apurar irregularidades contra o Contrato 125/2025 com a Empresa
PATRICIA SILVA TEIXEIRA. para o fornecimento de produtos de padaria. Apos todos os
tramites processuais, até aqui decorridos e resguardando o direito de defesa da outra parte
interessada, VENHO SOLICITAR vossa analise do contraditorio e ampla defesa apresentada
pela Empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA e consequentemente emissdo de Parecer Juridico.

Sem mais para o momento, coloco-me a disposi¢io para demais
esclarecimentos.

Atenciosamente,

RECEBIDO EM:

i fee

w/

alera
Fiscal de Contratos g““hﬁw
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i1 qusk!
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PROCURADORIA JURIDICA DO MUNICIPIO
PARECER JURIDICO N.° 19/2026
PAAR N.° 02/2025

MEMORANDO N.° 87/2025 — DEPARTAMENTO DE FISCALIZAGCAO DE
CONTRATOS

INSTRUMENTO SOB APURAGCAO: ATA DE REGISTRO DE PREGCOS N.°
125/2025 (PROCESSO  LICITATORIO N.° 33/2025 — PREGAO
ELETRONICO N.° 16/2025) — FORNECIMENTO DE PRODUTOS DE PADARIA

INTERESSADA/CONTRATADA: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA

ASSUNTO: SOLICITACAO DE PARECER JURIDICO EM PROCEDIMENTO DE
APURACAO DE DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
(CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA; PROVIDENCIAS E CONSEQUENCIAS
JURIDICAS)

1. EMENTA

EMENTA. Direito Administrativo.
Contratagbes publicas. Sistema de Registro
de Precos. Ata de Registro de Precos (ARP)
n.° 125/2025. Processo Administrativo de
Apuragcdo de Responsabilidade (PAAR) n.°
02/2025. Pretensdo de rompimento do vinculo
e/ou aplicacédo de sancgodes. Distincdo
necessdria entre ARP, contrato decorrente e
ordem de fornecimento. Predomindncia, no
estado atual, de narrativa de
inadimplemento privado perante terceiro.
Necessidade de nexo causal com a execucdo
do objeto publico para legitimar medida
extrema. Instrugdo probatdria incompleta
para decisdo final gravosa: exigéncia de
documentos executdrios (ordens, empenhos,
notas fiscais, atestos, registros formais)
e matriz “fato x prova”. Diligéncias
essenciais: oitiva/declaracdo de terceiro
para caracterizagdo de eventual
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subcontratacdo irregular (Clausula 6.1.h),
verificacdo documental de alegada forcga
maior e demonstracdo de repercussdo no
interesse publico contratual. Parecer
opinativo condicionado: prosseguimento do
PAAR com saneamentos; desaconselhada, por
ora, rescisdo/ruptura ou sancdo de alta
gravidade sem suficiéncia probatdria e
contraditdério substancial.

2. RELATORIO

Cuida-se, neste feito, de expediente administrativo
instaurado sob a rubrica de Processo Administrativo de
Apuragcdo de Responsabilidade (PAAR) n.° 02/2025, cujo
nascedouro reside em noticia formal de suposto
descumprimento de deveres inerentes a execucdo de
fornecimento vinculado ao Sistema de Registro de Pregos,
tendo por matriz Jjuridica a Ata de Registro de Pregos (ARP)
n.° 125/2025, decorrente do Pregdo Eletrdnico n.° 16/2025
(Processo Licitatério n.° 33/2025), cujo objeto versa sobre
fornecimento de produtos de padaria para atendimento das

demandas do Municipio.

Submete-se a apreciacdo desta Procuradoria Juridica,
portanto, um recorte decisdério de alta sensibilidade
administrativa e contenciosa, porquanto o encaminhamento
cogitado pelo setor técnico-fiscal ndo se limita a mera
adverténcia ou recomendacdo interna, mas gravita ao redor de
medidas de maior densidade coercitiva e maior repercusséao
juridica, a saber: (a) a possibilidade de rompimento do
vinculo estabelecido no ambito do registro de precos (e, se
houver, dos instrumentos dele decorrentes), e/ou (b) a

eventual aplicag¢do de sangdes administrativas a contratada,
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com as consequéncias préprias de tails reprimendas no

ecossistema da contratacdo publica.

Dito de outro modo: ndo se examina aqui questédo periférica,
de pouca monta, ou incidente burocrdtico sem maiores efeitos;
0 que se debruca nesta sede é a validade, a proporcionalidade
e a Jjuridicidade do iter administrativo sancionador, com
especial zelo a dois pilares que, em matéria punitiva, séo
verdadeiros dogmas operacionais: contraditério e ampla
defesa, de um lado; e motivagdo congruente, de outro. Este
é o campo em gque O parecer se move, com o cuidado de
distinguir — como é tecnicamente indispensdvel — gestdo do
vinculo (rescisdo/encerramento) e responsabilizagdo do
particular (sanc¢des), sob pena de confusdo procedimental,

vicio de forma e fragilizacdo do ato final.

A provocacdo formal a esta Procuradoria Juridica emana do
Setor de Fiscalizacdao de Contratos, por meio do Memorando
n.° 87/2025, subscrito pela servidora responsavel pela
fiscalizacdo, no qual se requer manifestacdo juridica acerca
da conducdo e suficiéncia do procedimento instaurado,
notadamente frente ao conteltdo da defesa apresentada pela

contratada e as pecas ja carreadas aos autos.

Em termos finalisticos, o Memorando ndo se restringe a pedir
“ciéncia” ou simples chancela; ao revés, solicita — ainda
que de forma implicita, mas inequivoca — que esta Assessoria
Juridica opere uma filtragem de juridicidade, aferindo: (a)
se o arcabouco documental existente é bastante para suportar
deliberacdo administrativa gravosa; (b) se houve preservacéo

efetiva das garantias procedimentais minimas; (¢) se os atos
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praticados guardam consisténcia terminoldgica e ritual com
0 regime do registro de pregcos e com a legislacdo de
regéncia; e (d) quais providéncias saneadoras ou diligéncias
adicionais devem ser exigidas, a fim de que o ato final —
caso venha a existir — nasca sob o signo da legalidade, e

ndo sob o estigma de uma nulidade anunciada.

Ha&, pois, no Memorando, um comando administrativo
subterrdneo, mas real: qgue a Procuradoria funcione como
instancia de blindagem, prevenindo futuros questionamentos,
impugnacdes e controvérsias, seja na esfera administrativa,
seja perante oOérgdos de controle, seja, em derradeira

hipbétese, no contencioso judicial.

O suporte Jjuridico da relacdo mantida com a empresa
investigada repousa sobre a j& referida Ata de Registro de
Precos n.° 125/2025, instrumento tipico do Sistema de
Registro de Pregos (SRP), por meio do qual se estabelece um
regime juridico de fornecimento sob demanda, lastreado em
condigdes previamente pactuadas, com previsdo de convocagdes
subsequentes, ordens de fornecimento e demais atos

correlatos que conformam a execucgdo.

Importa salientar, desde Jj&, com =zelo técnico: ata de
registro de pregos ndo é, por si sb6, contrato administrativo
em sentido estrito, embora seja instrumento Juridico
vinculante e apto a irradiar obrigacdes, devendo, gquando
pertinente, ser complementado por instrumentos de execucdo
(ordens de fornecimento, empenhos, notas, autorizacdes). Tal
distingcdo — que por vezes ¢é negligenciada na préatica

administrativa — constitui elemento central de blindagem,




.»‘i:‘,."-;, > .
S B ESTADO DO PARANA
{m ' CNPJ 75.845.511/0001-03
W
porgue a linguagem dos autos em determinados pontos utiliza
a expressdo “contrato” para designar a ARP. Este relatédrio
J& o registra com intencdo saneadora, a fim de evitar
impropriedades que, no futuro, sirvam de pretexto a alegacdes

de nulidade formal.

A ARP em questdo possul vigéncia determinada, abrangendo
periodo que vai de 22/07/2025 a 21/07/2026, e objetiva o
fornecimento de produtos de padaria, nos termos e
especificacdes estabelecidos no procedimento licitatdrio
matriz. O nlUcleo da presente controvérsia, entretanto, né&o
reside na existéncia do vinculo, mas no modo como teria sido
executado, e nas condutas reputadas incompativeis com as

obrigacdes assumidas.

Figura como contratada no polo de responsabilizacdo a empresa
Patricia Silva Teixeira, inscrita no CNPJ sob o n.°

55.084.605/0001-08, na qualidade de fornecedora registrada.

Na esfera administrativa interna, destacam-se, como

protagonistas institucionais:

(a) o Setor de Fiscalizacdo de Contratos, que atua na
verificacdo do cumprimento das obrigacdes e na formalizacéo
das ocorréncias;
(b) a fiscal do ajuste, Roseane Galera, subscritora de atos
relevantes no curso do PAAR e da correspondente notificacéo
extrajudicial;

(c) a Secretaria de Administracdo e Finangas, por meio de
manifestacéo técnico-administrativa superveniente, que
aprecia o caso e indica providéncias;

(d) o Controle Interno, que registra manifestacdo de néo
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emissdo de parecer técnico, delimitando sua atuacéo
institucional; e
(e) esta Procuradoria Juridica, ora demandada a emitir juizo
opinativo, na qualidade de 6rgdo consultivo-juridico do

Municipio.

H&4, ademais, a presenca de terceiro noticiante na génese
fatica: a empresa SOS Lanchonete, que apresenta reclamacédo
formal relatando inadimplemento de obrigacdo pecunidria pela
fornecedora, com narrativa de impactos supostamente

conectados a execucdo do fornecimento publico.

Para fins de clareza e coesdo procedimental, convém fixar,
de forma sintética, o0s marcos cronoldgicos essenciais

constantes dos autos:

(a) 11/10/2025: data indicada como referéncia do episddio
que originaria o conflito (fornecimento ligado a evento e a
terceiro) ;

(b) 13/10/2025: data em que, segundo alegacdo constante da
reclamacdo e reproduzida em atos internos, teria ocorrido
pagamento pela Administracdo em favor da fornecedora;
(c) 28/10/2025: registro manuscrito correlato & reclamacéo,
com mengao a pagamentos parciais e saldo;
(d) 12/11/2025: emissdo do Parecer Juridico n.° 164/2025,
apontando a necessidade/viabilidade de apuracéo e
responsabilizacéo, sob determinados fundamentos;
(e) 13/11/2025: edicdo e publicacdo da Portaria n.° 203/2025,
instaurando o ©procedimento e estabelecendo prazo para
defesa;

(f£) 13/11/2025: expedicdo de notificacgdo extrajudicial pela
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fiscalizagcdo, com abertura de prazo para manifestacdo e
indicacéo de possiveis sancgdes;
(g) 01/12/2025: apresentacdo de resposta/defesa pela
contratada, com documentos de suporte;
(h) 17/12/2025: emissdo de parecer técnico-administrativo no
admbito da Secretaria competente, recomendando providéncias;
(i) manifestacdo do Controle Interno, delimitando sua né&o
atuacéo opinativa no mérito técnico;
(j) por fim, remessa a Procuradoria por meio do Memorando
n.° 87/2025, para anédlise do contraditério e robustez formal-

juridica do procedimento.

Este encadeamento temporal serve como espinha dorsal do que
se analisard adiante: a regularidade do rito, a coeréncia

dos atos e a suficiéncia probatéria.

Para elaboracdo do presente parecer, foram examinadas, com
atencdo integral, as seguintes pecas documentais,

organizadas conforme a natureza e a relevédncia instrutéria:

(a) Ata de Registro de Pregos n.° 125/2025, vinculada ao

o

Pregdo Eletrdénico n.° 16/2025 e ao Processo Licitatério n.°
33/2025 - instrumento juridico base do vinculo;
(b) Reclamacdao formal subscrita pela representante da
empresa SOS Lanchonete, relatando inadimplemento parcial e
requerendo responsabilizacdo;
(c) Parecer Juridico n.° 164/2025, datado de 12/11/2025,
apreciando preliminarmente o cabimento de apuracdo e sang¢do;
(d) Portaria n.° 203/2025 e respectiva publicagdo oficial,

instaurando o procedimento e fixando pardmetros iniciais;

(e) Anexos 1 e 2: notas manuscritas e comprovantes de
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transferéncia/elementos financeiros correlatos ao pagamento
referido;
(f) Notificagcdo extrajudicial do Setor de Fiscalizacgdo de
Contratos, datada de 13/11/2025, com imputacdes e cominacdo
de medidas;
(g) Resposta a notificagcdo apresentada pela contratada,
datada de 01/12/2025, acompanhada de anexos e
justificativas;
(h) Parecer Administrativo n.° 01/2025, datado de
17/12/2025, emitido pela Secretaria competente, com
apreciacao e encaminhamentos;
(i) Manifestagcdo do Controle Interno, sob a forma de
memorando interno, declinando de emitir parecer técnico;
(j) Memorando n.° 87/2025, pelo qual o Setor de Fiscalizacéo
remete o feito a Procuradoria para emissdo do parecer

juridico ora elaborado.

Registra-se, por dever de transparéncia metodoldgica, que
eventual auséncia de peca numericamente esperada (como
referéncia interna de “arquivo 8”) nédo impede a analise
juridica dos autos, mas poderd ser apontada como diligéncia,

caso se verifique lacuna instrutéria relevante.

No gque concerne ao estado atual do acervo, cabe desde jéa
distinguir, para fins de precisdo analitica, os pontos que
se apresentam incontroversos dagqueles gue permanecem
controvertidos, demandando instrucéo complementar ou

subsuncdo cautelosa.

Sdo, em principio, incontroversos:
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(a) a existéncia de vinculo Jjuridico no é&mbito do SRP,
consubstanciado na ARP n.° 125/2025, com vigéncia delimitada
e obrigacdes contratuais/pactuadas;
(b) a formalizacd&o de reclamacd&o por terceiro, trazendo
narrativa de inadimplemento pecuniario, e a abertura
administrativa de expediente para apuracdo;
(c) a pratica de atos formais pela Administracdo: parecer
juridico preliminar, portaria de instauracdo, notificacéo,
recebimento de defesa, manifestacdes internas subsequentes;
(d) a remessa do feito a Procuradoria para andlise do

contraditdério e emissdo de juizo juridico de encaminhamento.

Permanecem controvertidos — e exigem, por conseguinte,

tratamento mais rigoroso:

(a) a exata natureza juridica do episddio relatado: se se
trata de subcontratacdo irregular, de mera relacdo comercial
privada paralela, de aquisicdo de insumos ou de conduta
diretamente conectada a execucdo do fornecimento plUblico;
(b) a materialidade e o nexo causal entre o alegado
inadimplemento perante terceiro e eventual descumprimento de
obrigacdes assumidas perante a Administracédo;
(c) a suficiéncia dos elementos financeiros juntados para
demonstrar, de modo incontestavel, a correspondéncia entre
pagamentos publicos e obrigag¢des privadas invocadas;
(d) a consisténcia dos prazos e do rito adotado, notadamente
ante a presenca de comandos aparentemente assimétricos
quanto ao prazo de defesa (tema que, por sua natureza, pode
gerar nulidade se nao saneado) ;
(e) a robustez da motivacdo administrativa frente as teses

defensivas, sobretudo no que toca aos limites da atuacéo
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fiscalizatdéria e as alegacdes de impedimento de ordem

fiscal/bancéaria.

Assentados tais contornos, firma-se o terreno do parecer: o
exame da higidez procedimental e do mérito administrativo,
sem precipitacdo, com a prudéncia que convém ao poder-dever
sancionador do Estado, e com o zelo necessario para que O
ato final — seja de arquivamento, seja de responsabilizacdo
— seja Jjuridicamente sustentadvel e resistente a critica

futura.
3. QUESTOES JURIDICAS SUBMETIDAS A ANALISE

Assentado o quadro fatico inaugural e delineados, no

relatdério, os marcos documentais e cronoldédgicos que informam

a presente consulta, impde-se, por rigor metodoldédgico — e,
sobretudo, por fidelidade ao dever de motivacédo
administrativa — a formulagdo explicita dos quesitos

juridicos que hdo de conduzir o raciocinio opinativo.

Ndo se trata de preciosismo estéril, mas de providéncia de
altissima wutilidade: a correta enunciacdo das questdes
submetidas a andlise funciona como eixo de congruéncia,
prevenindo duas deformidades igualmente nocivas a higidez do
ato final: de um lado, a motivacdo dispersa, gue tangencia
assuntos periféricos e abandona o essencial; de outro, a
motivacdo lacunar, que silencia sobre pontos centrais e, por
isso mesmo, oferece terreno fértil a alegacdes de nulidade,

cerceamento ou arbitrariedade.

Em matéria de responsabilizacdo administrativa — onde o

Estado, por sua prdépria natureza, transita do campo da gestédo
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para o campo do poder de império — a congruéncia entre (a)
fatos imputados, (b) provas coligidas, (e¢) enquadramento
normativo e (d) conclusdo decisdéria é mais do que virtude:
é requisito de sobrevivéncia juridica do procedimento. Por
isso, o presente capitulo fixa, com precisdo, o nucleo das
duvidas juridicas a serem enfrentadas, para que O parecer
possa cumprir sua funcdo prdépria: orientar a Administracgao

sem fragiliza-la.

O primeiro quesito — e talvez o mais sensivel sob a oética
operacional — consiste em determinar se é Jjuridicamente
viavel promover o rompimento do vinculo mantido com a
fornecedora no ambito do Sistema de Registro de Precos, e,
em caso afirmativo, quais sdo as condigdes formais e

materiais que devem preceder e sustentar tal providéncia.

Aqui, desde logo, a anaédlise ndo ©pode incorrer em
simplificac¢des: héd que distinguir, com a sobriedade que o
tema 1impde, (a) a Ata de Registro de Pregos enquanto
instrumento wvinculante do SRP, e (b) os instrumentos de
execugao dela decorrentes (ordens de fornecimento,
autorizacdes, empenhos, contratos especificos, conforme a
modelagem do ente), poils as consequéncias Jjuridicas do
“rompimento” podem variar conforme aquilo que, precisamente,

se pretende encerrar.

Assim, o quesito se desdobra, por necessidade 1ldégica, em
subperguntas implicitas:
(a) o acervo probatdério atual é suficiente para caracterizar
inadimplemento relevante e juridicamente imputével?

(b) a medida de rompimento atende aos principios da
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proporcionalidade e da motivacédo reforcada, quando comparada
a alternativas menos gravosas (adverténcia, multa,
regularizacéo, recomposicao da execucdo) ?
(c) o procedimento seguido oferece suporte formal iddneo
para a deciséo de encerramento (competéncia, rito,
notificagcdo, oportunidade de defesa, decisdo motivada)?
(d) o encerramento pretendido é compativel com o interesse
publico concreto (continuidade do fornecimento, transicéo,
mitigacdo de risco de desabastecimento, resguardo de

pagamentos e entregas)?

Em sintese, 1indaga-se: pode-se romper? E, podendo, como
romper sem vulnerar o processo e sem expor o Municipio ao
baratro de uma nulidade futura ou de uma responsabilizacgéo

inversa?

O segundo dquesito versa sobre o campo propriamente
sancionador: é Jjuridicamente possivel aplicar sangdes
administrativas a fornecedora, no éadmbito do PAAR, e, em
sendo, quais espécies sancionatérias se amoldam ao caso —

com qual extensdo e sob qual critério de dosimetria.

Neste ponto, a resposta ndo pode ser genérica, porgque O
direito sancionador administrativo, ainda que nédo se
confunda com o direito penal, ndo prescinde de principios
estruturantes: tipicidade administrativa minima, motivagéo
adequada, proporcionalidade, vedagcdo de bis in idem, e,
sobretudo, robustez probatéria compativel com a gravidade da

sangao.

Assim, o quesito impde, necessariamente:

(a) verificar se os fatos narrados e comprovados se encaixam
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em hipdteses de infracdo previstas na legislagcdo e no
instrumento convocatbério/ARP;
(b) separar o que é mero conflito privado paralelo (se assim
se concluir) daquilo que, efetivamente, compromete o
interesse publico e a execucgao do fornecimento;
(c) aferir se a imputacdo reclama sancdo leve (adverténcia),
intermedidria (multa e/ou suspensdo/impedimento, se
cabivel), ou gravosa (declaracdo de inidoneidade), lembrando
que quanto maior a gravidade, maior a exigéncia de motiwvagao
reforgada e de acervo probatério incontornavel;
(d) estabelecer parametros de gradacdo: gravidade concreta,
dano ao erdrio ou ao servico, reiteracdo, vantagem auferida,
conduta cooperativa (ou ndo) do particular, e circunsténcias

atenuantes/agravantes extraiveis dos autos.

Em suma: h& base juridica e fatica para sancionar? E,
havendo, qual sangéao é compativel, necessaria e
proporcional, sem se converter em pantomima punitiva nem em

excesso vulneravel?

O terceiro quesito — que, na préatica, costuma determinar a
sobrevivéncia ou a ruina de todo o edificio decisdério —
consiste em aferir se o procedimento, tal como se encontra
instruido, respeitou e continua respeitando contraditério e
ampla defesa, em sua dimensdo substancial (ndo apenas
formal), bem como se existem vicios, lacunas ou
inconsisténcias que imponham saneamento antes de qualquer

deliberacédo final.

Aqui, o exame juridico ha& de ser severo e, ao mesmo tempo,

prudente: severo, porque nulidades em procedimento
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sancionador sé&o frequentes e devastadoras; prudente, porque
a Administracdo pode — e deve — corrigir rumos antes do

desfecho, prevenindo contencioso.

O quesito envolve, ao menos, as seguintes verificacdes
indispenséaveis:

(a) regqularidade da instauracdo (portaria, delimitacdo do
objeto, identificacdo da conduta e do sujeito passivo);
(b) regularidade da notificacdo (conteudo claro, cominacédo
adequada, prova de ciéncia);
(c) coeréncia e adequacdo dos prazos de defesa, sem
contradigdes internas que gerem inseguranca procedimental;
(d) efetividade da possibilidade de defesa: acesso aos autos,
possibilidade de juntar documentos, responder as imputacdes
e requerer diligéncias;
(e) suficiéncia do enfrentamento das teses defensivas: se hé
resposta explicita aos argumentos relevantes ou se 0 processo
caminha para decisdo “surda”, vulnerdvel por motivacédo
deficiente;

(f) risco de pré-julgamento: linguagem acusatédria conclusiva

antes do encerramento da instrucéo.

Em sintese, indaga-se: o procedimento estd apto, ou requer
correcdes formais e substanciais para que ndo se converta em
decisdo nula — ou, pior, em decisdo formalmente valida, mas

materialmente injustificéavel?

O quarto quesito, por fim, possui natureza eminentemente
preventiva e operacional: quais diligéncias — documentais,
técnicas e procedimentais — devem ser consideradas

imprescindiveis como condicdo antecedente (condicio sine qua
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non) para qualquer decisdo final de rompimento ou de sancgéo,

caso se conclua pela viabilidade dessas medidas.

Este ponto é vital, pois o parecer ndo serve apenas para
“dizer sim” ou “dizer ndo”; serve, sobretudo, para orientar
como decidir sem fragilizar o Municipio, e quando ndo decidir

porgque ainda falta lastro.

Assim, o) quesito abrange:
(a) diligéncias de completude documental (ordens de
fornecimento, notas fiscais, recebimentos, comprovacdo de
entregas, comprovacdo inequivoca de pagamentos e seu nexo
com o} episddio) ;
(b) diligéncias de clareza juridica (saneamento
terminoldédgico ARP x contrato decorrente, e definicdo do exato
objeto do possivel rompimento) ;
(c) diligéncias de devido processo (correcdao de
inconsisténcias de prazos; eventual reabertura de prazo, se
necessédrio; registro de ciéncia; oportunidade real de
manifestacédo final) ;
(d) diligéncias de motivacdo reforcada (engquadramento claro
dos fatos e da norma; matriz de dosimetria; resposta expressa
as teses defensivas) ;
(e) diligéncias de interesse pUblico (plano de continuidade
do fornecimento e mitigacdo de risco de desabastecimento, se

aplicéavel).

Em suma: o que precisa ser feito, e em que ordem, para que
o ato final, se houver, seja Juridicamente sélido,
administrativamente razoadvel e resistente a criticas

futuras.
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4. MARCO NORMATIVO E REGIME JURIDICO APLICAVEL

Definidas, no capitulo antecedente, as questdes Jjuridicas
nucleares — e, com elas, o exato perimetro do que se pretende
decidir — cumpre agora assentar, com método e com sobriedade,
0 marco normativo gque regerd a resposta consultiva. Em
matéria de responsabilizacdo administrativa, sobretudo
quando se cogitam providéncias gravosas (rompimento do
vinculo, sanc¢des, restricdes futuras), o “direito aplicéavel”
ndo é ornamento de erudicdo: é pressuposto de validade. A
decisdo administrativa — e o parecer que a antecede e orienta
— s6 se mantém de pé quando a motivacdo se encadeia, sem
rupturas, a trés pilares: (a) o regime legal de regéncia
(Lei n.° 14.133/2021, principios constitucionais e normas
correlatas), (b) as normas internas do ente (quando
existentes e pertinentes), e (e¢) o microssistema do certame

e do SRP (edital, anexos, ata e instrumentos de execucdo).

E, pois, sob essa triplice chave — lei, normativas internas
e “lei do caso” (edital/ARP) — que se deve ler o PAAR: néo
como rito meramente burocratico, mas como procedimento de
natureza sancionadora, em que a Administracdo exerce poder-
dever de fiscalizacdo e correcdo, submetida, contudo, a
limites estritos de forma, proporcionalidade, motivacdo e
devido processo. Sem esse alicerce, qualquer ato final corre
0 risco de nascer com vicio <congénito, vulneréavel a
impugnag¢do administrativa, controle externo ou crivo

judicial.

a) regras sobre execugdo contratual e responsabilizacgdo;
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A Lei n.° 14.133/2021, enquanto regime geral contempordneo
das contratacdes publicas, fornece o quadro-mestre para
compreender como se executa o ajuste, como se fiscaliza e
como se atribui responsabilidade ao particular. Dela se
extrali, em termos estruturantes, qgque a execucdo do objeto
ndo é terra sem lei: a Administracdo dispde de instrumentos
de acompanhamento, registro de ocorréncias, exigéncia de
correcédo de falhas e, em Ultima ratio, responsabilizacdo por

inadimplementos relevantes.

No caso concreto — em que se estd diante de Sistema de
Registro de Pregos — esse ponto ganha coloracgdo prdpria: o
SRP opera por meio de ata e convocagdes subsequentes, mas
permanece submetido as balizas gerais de execucéao,
fiscalizacdo e responsabilizacdo. A pergunta Juridica
decisiva, aqui, ndo é apenas “houve conflito com terceiro?”,
mas se o comportamento imputado toca o nucleo das obrigagdes
assumidas perante o Municipio, comprometendo a execucgdo, a
confiabilidade do fornecimento, a integridade do
procedimento e a tutela do interesse publico. Em suma: a Lei
n.° 14.133/2021 autoriza a Administracdo a reagir ao
inadimplemento e a conduzir procedimento apuratdrio, desde

que o faca com técnica, prova e forma.

b) regras sobre sangdes administrativas (espécies,

pressupostos, efeitos);

No capitulo sancionador, a Lei n.°® 14.133/2021 disciplina —
como espécies tipicas — a adverténcia, a multa, o impedimento
de licitar e contratar e a declaracdo de inidoneidade, cada

qual com pressupostos, gravidades e efeitos distintos. E
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aqui convém frisar, com o cuidado de quem deseja blindagem:
a sancdo ndo é ato de vontade; é ato de subsungdo. Exige-se
que a conduta seja juridicamente imputavel, que haja lastro
probatdério suficiente, que se observe o contraditdério em sua
dimensdo substancial e que a escolha da reprimenda se faca

com proporcionalidade e motivagdo reforgada.

As consequéncias praticas dessas sangdes — sobretudo das
mais gravosas — transcendem o caso concreto, pois irradiam
efeitos para o futuro da empresa no ecossistema das
contratacgdes. Por isso, quanto mais severa a medida, maior
a exigéncia de que o procedimento seja imune a acusacgdes de:
(a) pretericdo de defesa, (b) motivacdo genérica, (c)
confusdo de regimes (ARP x contrato decorrente), (d) auséncia
de dosimetria, e (e) deficiéncia na correlacdo entre fato e
norma. A Lei, em suma, concede o instrumento; mas cobra,

como contrapartida, o rito, a prova e a motivacéo.

c) regras sobre rescisido/encerramento do vinculo e

formalizacdao da decisao.

No tocante ao encerramento do vinculo, a Lei n.° 14.133/2021
contempla hipdéteses e mecanismos para a Administracdo pdr
termo a relacdo gquando se verifiquem razdes juridicamente
relevantes: inadimplemento, interesse puUblico devidamente
motivado, impossibilidade de execucao, entre outras
conformagdes tipicas. Contudo, o ponto central, sob a 6tica
deste parecer, ndo é repetir categorias abstratas; é garantir
que a Administracédo, se optar pela ruptura, o faca com trés
cautelas cumulativas: (a) delimitacdo correta do objeto do

encerramento (ata? contratacéao decorrente? ordem de
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fornecimento? conjunto?), (b) motivacdo clara e congruente

com o0 acervo probatdério, e (e¢) observéncia do devido processo

e das formalidades de registro e publicidade.

Em outras palavras: o encerramento do vinculo ndo se presume;
formaliza-se. E, formalizando-se, deve ser Jjuridicamente
inteligivel, verificdvel e defensédvel — inclusive porque, em
ndo raras situacdes, o prodéprio ato de rescisdo ou rompimento
se converte em gatilho para 1litigios indenizatdérios ou
discussdes sobre pagamentos, entregas, saldo remanescente e

responsabilidade por prejuizos.

Para gque o parecer seja ndo apenas legal, mas também
institucionalmente aderente ao modo de funcionamento do
Municipio, é recomenddvel — e, em certos casos, indispenséavel
— identificar se existem normas locais que disciplinem: (a)
o) SRP e sua operacionalizacéo (fluxo de ordens de
fornecimento, instrumentos correlatos, competéncia para
convocacdo e gestdo da ata), (b) o regime de fiscalizacéo
(atribuicdes do fiscal e do gestor, forma de registro de
ocorréncias, relatdérios, comunicacdes), e (c) o rito de
responsabilizacdo administrativa (PAAR ou procedimento
equivalente, fases, prazos internos, instdncias decisédrias,

recursos e comunicacdes).

No acervo encaminhado, hé& portaria de instauracdo e atos
administrativos pontuais, mas ndo se evidenciam, como pegas
auténomas, decretos municipais ou instrugdes normativas
gerais do Municipio sobre SRP, fiscalizacdo e rito

sancionador. Esta constatacdo ndo paralisa a andlise — porque
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o0 regime legal federal e os principios constitucionais Jja
imp&em um minimo procedimental —, porém recomenda que, antes
do ato final, se verifique a existéncia de regramento interno
vigente, para que a conducdo do feito esteja alinhada ao
“modo oficial” do ente. Onde houver norma interna aplicéavel,
ela deve ser observada; onde ndo houver, aplica-se com maior
rigor o devido processo e as balizas gerais, evitando-se

improvisacdes.

O edital e seus anexos constituem a “lei interna” do certame
— a lex specialis que vincula Administracdo e particulares,
conformando obrigacdes, deveres acessdrios, prazos, padrdes
de qualidade, formas de entrega, documentacdo e, também,
hipbéteses de responsabilizacdo. Em licitacdes e SRP, a forca
normativa do edital n&o pode ser subestimada: ele é a matriz
concreta do que se exige e do que se pode cobrar; e é nele
que frequentemente repousam os fundamentos mais imediatos

para adverténcias, multas, rescisdes e demais medidas.

No caso em exame, um ponto Jja& se anuncia como juridicamente
sensivel e requer leitura minuciosa do edital e dos anexos:
a tematica da subcontratacdo — seja sua vedagdo pura, seja
seu condicionamento a anuéncia formal. A distincdo entre
subcontratar o objeto e meramente adquirir insumos no mercado
pode ser, na pratica, ténue; mas Jjuridicamente ela ¢é
decisiva. Se o edital e os anexos vedam subcontratacdo sem
anuéncia e se os fatos descritos apontam para execucdo “por
terceiro” ou triangulacéo de fornecimento, sera
imprescindivel: (a) qualificar corretamente a conduta, (b)
verificar se houve anuéncia, e (c) demonstrar o nexo com a

execucdo do objeto perante o Municipio. O edital, portanto,
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é o terreno onde a imputacdo deve fincar raizes, sob pena de

a sancdo nascer sem base concreta.

Por fim, a Ata de Registro de Precos — e, se existentes, o0s
instrumentos executivos dela decorrentes — contém cléusulas
gue operam como mecanismos de concretizacdo do regime legal:
descrevem obrigacdes especificas, distribuem
responsabilidades, definem prazos, preveem consequéncias do
inadimplemento e reproduzem (ou detalham) a moldura

sancionadora e as hipdteses de encerramento.
E nesse ponto que a blindagem exige uma cautela dupla:

(a) Cautela de precisdo: identificar, com exatid&o, quais
cldusulas foram efetivamente violadas (se o foram) e de que
modo o fato se conecta ao dever contratual assumido. N&o
basta afirmar “descumpriu”; é necessédrio demonstrar, com
encadeamento 1légico, que a conduta imputada recai sobre

obrigacdo descrita na ARP ou no instrumento de execucéo.

(b) Cautela de delimitacdo: definir qual é o objeto juridico
atingido pela medida cogitada. Em SRP, h& situacgdes em que
se fala em “rompimento” quando, tecnicamente, o que se
encerra é a relacdo de fornecimento decorrente de uma ordem
especifica; noutras, héd razdo para afastar o fornecedor do
registro; e noutras, ainda, impde-se apenas sancéao
pecunidria ou adverténcia, preservando-se a continuidade do
servico. Sem essa delimitacdo, a Administracdo corre o risco
de aplicar medida inadequada ao instrumento, wvulnerando a

forma e oferecendo flanco para nulidade.
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Em suma, as clausulas da ARP — sancdes,

rescisdo/encerramento, obrigacdes e responsabilidade — devem
ser tratadas como “mapa normativo do caso”, em dialogo com
a Lein.®° 14.133/2021 e com o0 edital. E é desse trio normativo
(Lei + edital + ARP/instrumentos executivos) que nascerd a
recomendacdo Jjuridica segura: nem timida a ponto de ser
inbécua, nem audaz a ponto de precipitar o Municipio em

litigios evitéaveis.

5. PRELIMINARES DE HIGIDEZ PROCEDIMENTAL (VALIDADE DO PAAR)

Antes que esta Procuradoria se permita transitar — com o
peso que o tema impde — pelo terreno do mérito sancionador,
é indispenséavel, por imperativo de técnica e por dever de
prudéncia institucional, proceder ao exame das preliminares
de higidez procedimental. Em matéria de responsabilizacdo
administrativa, sobretudo quando se cogitam medidas de alto
impacto (rompimento do vinculo, 1imposicdo de sancgdes,
restricdes futuras a esfera juridica do particular), o mérito
ndo se aprecia em abstrato, nem se decide por impulso: ele
repousa, necessariamente, sobre uma base formal e garantista
gque o sustente. Se essa base é fragil, a conclusdo — ainda
que materialmente plausivel — converte-se em edificio
erguido sobre areia: basta um sopro de impugnacédo para fazé-

lo ruir.

Por 1isso, o presente capitulo antecede deliberadamente a
subsuncdo dos fatos a norma. Aqui se averigua, com minucia
e sem complacéncia: (a) se a autoridade que instaura, instrui
e decide é competente; (b) se a forma dos atos praticados e

a linguagem utilizada preservam o devido processo; (c) se a
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notificacdo foi idénea e se a ciéncia foi comprovada; (d) se
o prazo conferido para defesa foi coerente, suficiente e
juridicamente sustentéavel; (e) se o contraditdério foi real,
e ndo mera pantomima documental; e (f) se a motivacdo, ao
longo do iter, se manteve congruente e livre de pré-

julgamentos.

A razdo é simples, e convém dizé-la com a clareza que a
Administracdo merece: competéncia, forma e garantias ndo séo
acessérios do processo sancionador; sdo sua prépria condigéo
de existéncia eficaz. Sem elas, o ato final — por mais
“Justo” que pareca — nasce enfermo, vulneravel a nulidade,
a controle externo e a reversdo Jjudicial, com o risco
correlato de comprometer ndo apenas o caso concreto, mas
também a credibilidade institucional do Municipio na
conducdo de seus procedimentos de responsabilizacdo. E,
pois, como condicdo sine qua non de validade e eficacia do
desfecho, que se passa, a seguir, ao exame dessas

preliminares.

Em procedimentos sancionadores — nos quais o Poder Publico
abandona a zona neutra da mera gestdo e ingressa no dominio
grave do poder de império — a delimitacdo de competéncias
ndo ¢é formalidade ornamental, mas garantia estruturante:
define o “gquem pode”, condiciona o “como se faz” e, ao final,
determina se o ato sobreviveréd, ou ndo, ao primeiro sopro de
questionamento. Por isso, antes de se perscrutar a prova e
de se discutir o acerto do mérito, impde-se identificar, com
nitidez quase cartorial, as autoridades envolvidas e suas

respectivas funcdes no iter do PAAR.
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A instauracdo do procedimento — tal como lancado nos autos
— decorre de ato expresso do Chefe do Poder Executivo
Municipal, materializado na Portaria n.° 203/2025, assinada
pelo Prefeito Municipal, Sr. José Carlos Tibério, a qual
institui, a partir de 13/11/2025, o “procedimento de apuracdo
de descumprimento de clausulas contratuais” em face da
empresa Patricia Silva Teixeira (CNPJ n.° 55.084.605/0001-
08), determinando, outrossim, a notificacéo para

apresentacdo de defesa prévia.

Aqui, a competéncia instauradora encontra-se, portanto,
formal e explicitamente ancorada na autoridade maxima do
Executivo Municipal, o que, sob o prisma da blindagem, é
ponto positivo: reduz debates sobre competéncia originéaria,
sobretudo quando se cogitam sancgdes de maior impacto ou

medidas de encerramento do wvinculo.

A instrucdo, por sua vez, revela-se atribuida — na dinédmica
concreta dos autos — ao Departamento/Setor de Fiscalizagédo
de Contratos, gque atua como eixo técnico-operacional do
procedimento, promovendo o impulso processual, 0 registro

dos fatos e a comunicacdo com a contratada.

Nesse contexto, sobressai como agente de relevo a Fiscal de
Contratos, Sra. Roseane Galera, subscritora de atos
relevantes e peca-chave na conducdo dos encaminhamentos
iniciais, inclusive por meio da Notificag¢do Extrajudicial
que d& ciéncia dos fatos imputados, fixa prazo de resposta
e antecipa, em tom cominatdério, possiveis consequéncias

administrativas.
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H&, ainda, no plano instrutdério ampliado, manifestacdes
internas relevantes — como parecer administrativo setorial
e pronunciamento do Controle Interno — gque, embora ndo
decidam, integram o corpo informativo do procedimento,
compondo © cenadrio de analise e servindo de lastro (ou de

alerta) para o desfecho.

Dito com precisdo: a instrugdo ndo é monopdélio de uma séb
assinatura, mas a conducdo princeps da marcha instrutdria se
concentra no setor fiscalizador, que funciona como &érgéo
técnico de apuracdo, articulacdo documental e consolidacéo
dos elementos que, ao final, serdo submetidos a autoridade

deciséria.

No tocante a decisédo final, a prépria Portaria é cristalina
ao estabelecer que, uma vez garantidos o contraditério e a
ampla defesa, “wvoltem os autos conclusos para decisdo do

chefe do Poder Executivo Municipal”.

Logo, nédo se estd diante de decisdo pulverizada ou difusa
entre secretarias: a arquitetura decisdéria descrita nos
autos aponta para deliberacdo concentrada no Prefeito
Municipal, enquanto autoridade méxima competente para
proferir o juizo final sobre as providéncias pretendidas —
seja encerramento do vinculo, seja responsabilizacéao
sancionatdéria, seja eventual arquivamento, seja adocdo de

providéncias intermediarias.

Essa definic&o é crucial, porque afasta, de plano, uma fonte
cléssica de nulidades: atos sancionadores proferidos por
autoridade sem competéncia ou sem delegacéo formal

demonstravel.
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Por corolario 1légico — e por coeréncia do sistema — a
autoridade que decide também é, em regra, a autoridade que
aplica a sancdo, ndo se confundindo a aplicacd&o com a mera
sugestdo do fiscal ou com a manifestacdo opinativa de setores

internos.

Assim, no desenho atual do feito, a aplicagcdo de eventual
penalidade administrativa (adverténcia, multa, impedimento,
declaracdo de inidoneidade, ou medida equivalente) devera
ser formalizada por ato emanado do Chefe do Executivo, com
motivacdo congruente e suporte probatdério suficiente,
ressalvado — caso existente — eventual regime interno de
delegacdes de competéncia, o qual deve ser expressamente
verificado antes do ato final, para que ndo haja dissondncia
entre a praxe administrativa municipal e a autoridade

formalmente competente.

Por fim, registre-se um aspecto de alta relevéncia
preventiva: a separagdo entre a unidade instrutéria
(fiscalizacgdo) e a autoridade deciséria (Prefeito) constitui
elemento de blindagem contra acusacdes de parcialidade e
pré-julgamento. A fiscalizacdo aponta, instrui, noticia,
descreve e recomenda; a decisdo, todavia, deve ser produto
de autoridade superior, com distanciamento funcional, capaz
de reexaminar o conjunto com serenidade e motivar o ato sem

contaminacdo emocional do conflito.

Em suma, a conformacdo de competéncias, conforme emergente
dos autos, pode ser assim resumida, com a objetividade

lapidar gue o tema reclama:

e Instaura: Prefeito Municipal (Portaria n.° 203/2025)
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e Instrui: Setor/Departamento de Fiscalizacéo de
Contratos (com atuacdo destacada da Fiscal Roseane
Galera)
e Decide: Prefeito Municipal (autos “conclusos” ao Chefe
do Executivo)
e Aplica sangdo: Prefeito Municipal (salvo delegacédo

formal especifica, se existente e comprovada)

Esse mapa de competéncias, bem fixado e respeitado, é o
primeiro escudo do Municipio contra futuras alegacdes de
nulidade por vicio de autoridade, incompeténcia decisdria ou

confus&o de papéis no curso do PAAR.

Antes de ingressar na andlise substancial das imputacodes,
impde-se — por elementar rigor técnico — corrigir a
qualificagdo juridica do instrumento ao qual se reporta o
procedimento, porquanto, em matéria sancionadora, a
impropriedade terminoldégica ndo raro se converte em vicio de
objeto, em deficiéncia de motivacdo e, no limite, em causa
eficiente de nulidade. Com efeito, no adambito do Sistema de
Registro de Pregcos (SRP), ¢é indispensédvel distinguir, com
precisdo, a Ata de Registro de Pregos (ARP), os eventuais
instrumentos de contratacdo dela decorrentes e as ordens de
fornecimento (ou equivalentes), sob pena de o processo passar
a versar, formalmente, sobre um objeto e, materialmente,

sobre outro — o que compromete a congruéncia do ato final.
Nesse diapasédo, cumpre assentar que:

(a) Ata de Registro de Precgos (ARP) .
A ARP constitui o instrumento-matriz do SRP, registrando

condic¢des, precos, fornecedores e obrigacdes gerais sob
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vigéncia determinada. Embora seja juridicamente vinculante
e apta a ensejar responsabilizacdo por descumprimento, néo
se confunde, por natureza, com o contrato administrativo
tipico, podendo a execucao ocorrer por convocacdes

sucessivas e formalizacgdes especificas.

(b) Contrato decorrente (quando existente).
A depender da modelagem adotada pelo Municipio, pode haver
contrato formal firmado a partir da ARP, com numeracédo
prépria, cldusulas executivas detalhadas e disciplina
especifica de rescis&o. Nessa hipdtese, o “rompimento” que
se cogite deverd recair, com linguagem probpria, sobre a
rescisdo contratual do instrumento decorrente, com o0s

efeitos correlatos.

(c) Ordem de fornecimento / instrumento equivalente
(empenho, autorizacéo, requisicgéo).
Em inuUmeras praticas administrativas de SRP, a execucdo ndo
se perfaz por contrato formal, mas por ordens de
fornecimento, requisigdées e/ou notas de empenho, que
materializam cada chamada do objeto. Nessa hipdbdtese, a
expressao “resciséao do contrato” pode revelar-se
tecnicamente inadequada, pois o vinculo executivo pode estar
circunscrito a fornecimentos especificos, sem prejuizo de

repercussdes sobre o registro.

Feitas tais distingdes, verifica-se que determinadas pecas
do feito utilizam a expressdo “Contrato n.° 125/2025” para
se referir ao que, em substdncia, é a ARP n.° 125/2025. Essa
oscilacédo vocabular, se ndo saneada, gera impactos imediatos

e sensiveis:
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(a) obscurece o objeto juridico da providéncia cogitada (se
se pretende o cancelamento/encerramento no admbito do SRP, a
rescisdo de contrato decorrente, o encerramento de ordens
especificas, ou combinacdao dessas medidas) ;
(b) fragiliza a motivagdo, por comprometer a correlacdo entre
fato, norma e instrumento aplicavel (quid, cur e quo modo);
(c) abre flanco para impugnacdes por vicio de forma e de
objeto, na medida em que o ato final poderd declarar
rescindido ou encerrado instrumento mal identificado, ou

sequer existente, no conjunto documental.

Por conseguinte, recomenda-se, como providéncia saneadora de
cardter obrigatdério (condicio sine qua non de blindagem), a
adocdo dos seguintes ajustes e verificagdes, a serem

formalizados antes de qualquer decisdo de mérito:

(a) Despacho saneador de nomenclatura, para uniformizar o
vocabulario do procedimento, fazendo constar que o objeto de
referéncia é a Ata de Registro de Pregos (ARP) n.° 125/2025,
oriunda do Pregdo Eletrdnico n.° 16/2025, e, quando houver,

os instrumentos de execugdo dela decorrentes;

(b) Conferéncia documental objetiva acerca da existéncia (ou

inexisténcia) de:

1. contrato formal firmado a partir da ARP (instrumento
decorrente) ;

2. ordens de fornecimento vinculadas ao(s) episdédio(s)
descrito(s) nos autos;

3. notas de empenho, notas fiscais, termos de recebimento

e demais registros de execucdo correspondentes;
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(c) Padronizagdo da expressdo a ser utilizada nos atos
subsequentes do PAAR, para evitar recaidas terminoldgicas,
recomendando-se a férmulac:
“ARP n.° 125/2025 e instrumentos de execucdo dela decorrentes
(se existentes), vinculados ao Pregdo Eletrdénico n.°

16/2025.”

Somente com essa depuracdo terminoldgica — que é, em verdade,
depuracdo de objeto e de enquadramento — o procedimento
poderd avancar ao mérito com a devida integridade, evitando-
se que a discussdo sancionadora se converta em pantomima
formal, na qual se debate um “contrato” enquanto o regime

efetivo é o do SRP e seus instrumentos executivos.

5.4. Regularidade da instauracdo: portaria, motivacéao
inicial, objeto definido, indicacdo dos fatos e da

contratada.
6. DELIMITACAO DOS FATOS E DO ACERVO PROBATORIO

Antes de se intentar qualquer subsuncdo — isto é, antes de
se pretender que a norma “abrace” o caso e dele extraia
consequéncias — cumpre fixar, com a precisdo de um prumo, O
quadro fatico que servird de base exclusiva ao Jjuizo
juridico-administrativo. Em procedimento de indole
sancionadora, tal cuidado ndo é simples zelo redacional: é
salvaguarda contra duas deformidades recorrentes e
igualmente deletérias: de um lado, a punicdo fundada em
impressdes; de outro, a punicdo fundada em fatos mal
recortados, gque ndo pertencem ao nucleo obrigacional da
contratacdo publica. O fato, aqui, deve ser descrito como

fato — com datas, agentes, documentos e nexos — para que a
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conclusdo, se houver, ndo se converta em exercicio retédrico,
mas em deciséao administrativamente controlavel e

juridicamente defensavel.

A vista do que consta dos autos, os fatos imputados podem
ser ordenados em nucleos de conduta, com referéncia temporal
minima. O primeiro nucleo emerge de reclamacdo formal de
terceiro, segundo a dqual, no contexto de fornecimento
associado a evento datado de 11/10/2025, teria ocorrido
inadimplemento parcial de obrigacéao pecuniaria pela
fornecedora perante a empresa reclamante, alegando-se saldo
de R$ 3.000,00 e narrando-se que a Administracdo Municipal
teria realizado ©pagamento integral a fornecedora em
13/10/2025, circunsténcia utilizada como vetor argumentativo
para sustentar a gravidade da conduta e a necessidade de
responsabilizacdo. O segundo nucleo — Ja& filtrado por
manifestacdo juridica anterior e por atos da fiscalizacdo —
tangencia a ideia de que o episdédio ndo seria mero conflito
privado paralelo, mas indicativo de descumprimento de
deveres contratuais e deveres anexos de boa-fé, com alegacgdes
de conduta incompativel com a integridade da contratacéao,
inclusive por possivel uso de terceiros na execugdo (tema
que orbita a vedacdo/condicionamento de subcontratacgdo) e
por suspeitas de narrativa justificatdéria ndo confirmada. O
terceiro nuUcleo, de feicdo eminentemente procedimental,
consiste na prépria instauracdo do PAAR e na emissdo de
notificacdo a fornecedora, com cominacdo de consequéncias e
abertura de prazo para manifestacdo, o que delimita o objeto
formal da apuragcdo e os contornos do contraditdrio

instaurado.
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Quanto as provas produzidas pela Administragdo, o acervo
atualmente juntado é composto, essencialmente, por pecgas
documentais de natureza: (a) normativa/vinculativa, como a
Ata de Registro de Precgos (com suas cliusulas de obrigacgdes,
sancdes e rescisdo/encerramento, além do regramento sobre
execucao e eventual subcontratacdo) ; (b) narrativo-
instrutdéria, como a reclamagdo formal apresentada pelo
terceiro; (c) opinativa e de impulso procedimental, como o
parecer 3juridico anterior, a portaria de instauragdo do
procedimento e a notificagcdo expedida pela fiscalizacgdo; e
(d) de corroboracdo indireta, como anexos com referéncias a
transferéncias/pagamentos e registros manuscritos correlatos
ao relato do terceiro. Registra-se, todavia, com a sobriedade
exigida: nédo se identificam, no conjunto ora disponivel,
pecas tipicas de comprovacdo direta da execugdo no ambito da
Administracdo, tais como ordens de fornecimento, notas
fiscais wvinculadas ao episdédio, empenhos, atestos de
recebimento, relatdérios de entrega, medigdes ou registro
formal de ocorréncia contratual com descricdo técnica da
falha na prestacdo — o que nédo invalida a apuracédo, mas
repercute no grau de seguranca para uma decisdo final
gravosa, caso se pretenda lastred-la em materialidade

incontorndvel e nexo juridico direto com a execugdo pUblica.

No outro polo, as provas e argumentos apresentados pela
contratada consistem em resposta formal & notificacéo,
acompanhada de documentos que buscam, em sintese, (a)
deslocar o eixo da controvérsia para o plano de relacéo
privada com terceiro, sustentando auséncia de competéncia da
Administracdo para intervir nesse dominio; (b) atribuir o

ocorrido a impedimentos de ordem fiscal/bancéaria e a eventos
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que pretenderia qualificar como impeditivos ou
justificadores; e (c) impugnar a extensdo e a forma de
atuacdo fiscalizatdéria, i1nsinuando excesso funcional e
inadequacdo das consequéncias pretendidas. Tais argumentos
sao pertinentes enquanto teses defensivas, mas sua
relevancia juridica, para fins de responsabilizacéo
administrativa, dependera do ponto decisivo: demonstrar (ou
ndo) que o nucleo do caso afeta obrigacdes assumidas perante
0 Municipio e que hé& nexo probatdério suficiente entre a
conduta imputada e a execucdo do objeto publico, sem o que
0 procedimento corre o risco de sancionar ndo a infracéo

administrativa, mas a desavenca privada.

Dito isso, é possivel, desde logo, apartar pontos

incontroversos e pontos controvertidos. Entre os
incontroversos, avultam: (a) a existéncia do wvinculo no
dmbito do SRP (ARP vigente); (b) a existéncia de provocacéo
formal (reclamacdo de terceiro) e a instauracéo do
procedimento por ato da autoridade competente; (c) a

expedicdo de notificacdo e a apresentacdo de resposta
defensiva; (d) a existéncia de manifestacgdes internas
subsequentes (parecer setorial e pronunciamento do controle
interno quanto ao seu papel). Entre os controvertidos — e,
portanto, carecedores de prova mais densa ou de recorte mais
preciso — permanecem: (a) a materialidade do fato imputado
como infracdo administrativa no Aambito da contratacéo
publica (e n&o como mero inadimplemento privado paralelo);
(b) o nexo causal entre o pagamento publico apontado e a
obrigacdo perante terceiro, especialmente para fins de
imputacdo de violacdo contratual; (c) a natureza juridica da

participacgéo de terceiros (se houve subcontratacéo
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vedada/condicionada, ou simples aquisicdo de insumos sem
repercusséao contratual) ; (d) a suficiéncia e
autenticidade/pertinéncia dos documentos defensivos para
caracterizar fato impeditivo/justificativo; e (e) a propria
completude do acervo probatdédrio administrativo, dado que
faltam — ao menos no que ora se vVvisualiza — documentos
tipicos de execugdo e recebimento, indispensaveis para

sustentar a gravidade das consequéncias cogitadas.

Dai decorre, como exigéncia de técnica e como expressdo do
dnus argumentativo/probatédrio no éambito administrativo, a
identificacdo objetiva do que ainda falta provar antes de se
cogitar decisdo final gravosa. Faz-se necessario, em
especial, (a) amarrar documentalmente o episddio ao universo
da execucdo publica — por meio de ordens de fornecimento,
notas fiscais, empenhos, atestos e registros formais do
recebimento/entrega —, (b) esclarecer se h4 instrumento
executdério especifico relacionado ao evento narrado e qual
sua natureza, (c) demonstrar, com lastro verificavel, a
correspondéncia entre pagamentos publicos e obrigacdes de
fornecimento, e (d) qualificar, com rigor, a participacédo de
terceiros, distinguindo subcontratagdo irregular de mera

relacdo comercial de insumos.

E, para que essa delimitacdo ndo se perca em abstracgdes,
impde-se converter o conjunto em um quadro-matriz de provas,
ainda que aqui expresso em forma descritiva, como mapa de
lacunas e de suficiéncias: (a) fato “reclamacdo de
inadimplemento perante terceiro” — documento: reclamacgédo
formal/manuscritos — data: 11/10/2025 (evento) e posteriores

— relevancia: média/alta para abertura de apuracdo — lacuna:
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conexdo juridica com obrigacdo perante o Municipio ainda néo

demonstrada; (b) fato “pagamento publico a fornecedora” -—
documento: comprovantes/anotacdes e mencdes em pecgas
internas — data: 13/10/2025 — relevadncia: alta para
contextualizacdo — lacuna: falta de peca financeira oficial

do processo de despesa (empenho/liquidacdo/pagamento, nota

fiscal e atesto correlatos):; (c) fato “descumprimento
contratual/violacdo de deveres anexos” — documento:
portaria, notificacdo, pareceres — data: 13/11/2025 em
diante — relevancia: alta para o enquadramento — lacuna:

prova material direta do descumprimento na execucgdo
(entrega, qualidade, prazos, registros de ocorréncia); (d)
fato “alegacdes defensivas de impedimento fiscal/bancéario”
— documento: resposta e anexos defensivos — data: 01/12/2025
— relevancia: variavel (depende do nexo e da comprovacdo) —
lacuna: demonstracdo de inevitabilidade, contemporaneidade

e conexdo causal com o inadimplemento imputado no contexto

do fornecimento publico; (e) fato “subcontratacdo/terceiros
na execucdo” — documento: alusdes em pecas e clausulas da
ARP — data: indeterminada no acervo — relevancia: alta se

comprovada — lacuna: inexisténcia, por ora, de prova objetiva
de que terceiro executou o objeto perante o Municipio sem

anuéncia, e ndo apenas forneceu insumos no mercado.

Com isso, o quadro fatico fica delimitado no que se pode
afirmar com seguranca e, simultaneamente, ficam expostas —
sem disfarces e sem pantomima — as lacunas que precisam ser
preenchidas para que a Administragdo decida com firmeza e,
ainda mais, com validade. Sé apds esse adensamento probatdrio
(ou apds a conclusdo de que ele é desnecessario, por auséncia

de nexo administrativo) é que o mérito sancionador podera




woie s ESTADO DO PARANA ]
{m MUNICIPIO DE LUPIONOPOLIS
: CNPJ 75.845.511/0001-03
—_———
ser enfrentado sem risco de se confundir convicgédo com prova,

e rigor com precipitacéo.
7. ENQUADRAMENTO JURIDICO DAS CONDUTAS (MERITO)

Ultrapassada a triagem de validade — 1isto &, uma vez
verificada a competéncia das autoridades, a correcdo do
objeto procedimental e a preservacdo minima das garantias do
contraditério — e fixado, com a cautela prépria, o quadro
fatico que emerge dos autos, passa-se ao ponto nevralgico do
parecer: a subsuncdo normativa. E nesta etapa que se afere
se os fatos imputados (na medida em que comprovados e
juridicamente relevantes) configuram, ou ndo, descumprimento
de obrigagdes assumidas no ambito da contratagédo publica, e,
por conseguinte, se autorizam medidas de gestdo do vinculo
(encerramento/cancelamento) e/ou responsabilizacéo
sancionadora. O que se busca, portanto, ndo é uma censura
moral, mas um juizo juridico: se houve infracéo
administrativa, qual sua densidade, e quais consequéncias
sdo compativeis com o regime do SRP e com os limites do

devido processo.

No dmbito de fornecimento vinculado ao SRP, o descumprimento
relevante ndo se mede por impressdes, mas por aderéncia a
obrigacdes concretas: prazo, qualidade, entrega,
regularidade documental, além dos deveres acessdrios que
gravitam ao redor da execucdo (comunicacdo tempestiva,
manutencdo das condic¢des pactuadas, resposta a diligéncias,
correcdo de falhas). Se, por exemplo, se demonstrasse nos
autos atraso injustificado na entrega, fornecimento em

desconformidade, auséncia de documentacdo exigida, recusa de
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atendimento a ordem de fornecimento, ou qualqgquer
comportamento que frustre o objeto publico, o enquadramento
juridico seria direto: haveria inadimplemento contratual-
administrativo apto a ensejar reacdo da Administracdao.
Todavia, o ponto sensivel deste caso — e aqui reside a
diferenca entre rigor e precipitacdo — é que a materialidade
probatdria disponivel, ao menos no conjunto ora
identificado, concentra-se mais em narrativa de terceiro e
em atos de impulso do PAAR do que em documentacdo tipica de
execucdo (ordens de fornecimento, empenhos, notas fiscais,
atestos, relatdrios técnicos de entrega). Por isso, qualquer
conclusdo sobre descumprimento estrito de prazo, qualidade
e entrega deve ser formulada condicionalmente: somente sera
possivel afirmd-lo com seguranca quando o procedimento
trouxer para dentro de si os documentos executdrios que
demonstrem, de forma incontornavel, o fato e seu impacto na

prestacdo devida ao Municipio.

O nUcleo mais delicado do mérito, contudo, parece gravitar
em torno da responsabilidade do contratado por terceiros e
pela cadeia de fornecimento, tema que, em contratagdes de
fornecimento, exige distincdes finas para ndo se cometer
injustica por excesso, nem leniéncia por simplificacédo. H4&,
com efeito, diferenca substancial entre subcontratagcdo e
mera aquisigdo de insumos. A subcontratacdo, em sentido
proéprio, pressupde que terceiro execute parte do objeto
perante a Administragcdo (ou interfira diretamente na
prestacdo devida ao Poder Publico), assumindo, de fato, papel
de executor do contrato/fornecimento — hipdtese que, se
vedada ou condicionada a anuéncia, pode configurar infracéo

relevante. J& a aquisicdo de insumos no mercado — compra de
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matéria-prima, itens de apoio, mercadorias para composicéo
do fornecimento — é inerente a atividade econdmica e, por si
s6é, nédo se transmuta em subcontratacdo, salvo quando o
edital/ARP expressem, de forma clara, que determinada etapa
do objeto n&o pode ser terceirizada, ou que ha& obrigacéo
especifica de origem, de producdo proépria, ou de
rastreabilidade, o que deve ser aferido na %“lei do caso”

(edital e ARP).

Da mesma forma, a necessidade (ou néao) de anuéncia
administrativa para participacdo de terceiros ndo pode ser
presumida: ela nasce do edital, da ARP e, subsidiariamente,
do regime legal. Se héd clausula que proibe ou condiciona
subcontratacdo, o juizo sancionador dependerd de prova de
que: (a) houve participacgdo de terceiro na execugdo do objeto
perante o Municipio, e ndo mera relacdo comercial periférica;
(b) essa participacdo recaiu sobre parcela Jjuridicamente
relevante do objeto; e (c¢) ndo houve anuéncia valida quando
exigida. Sem essa cadeia de demonstracdo, a imputacédo de
“terceirizacdo irregular” corre o risco de degenerar em

pantomima acusatdéria — severa no verbo, mas fragil na prova.

Ainda sob esse prisma, é crucial assentar uma premissa de
responsabilidade: inadimplemento perante terceiro, tomado
isoladamente, é fendmeno do direito privado e ndo se converte
automaticamente em infracdo administrativa. Ele somente
ganha relevidncia no universo contratual publico gquando se
comprova O nexo entre a divida privada e a execucdo do objeto
— por exemplo, se o inadimplemento revela que o fornecimento
publico foi viabilizado por terceiro que, de fato, executou

parcela do objeto sem autorizacdo; ou se demonstra que O nao
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pagamento comprometeu a entrega ao Municipio; ou ainda se
evidencia que o particular, ao se valer de terceiros para
cumprir obrigacdo publica, praticou conduta incompativel com
as cléausulas de execucdo e com os limites do edital. Onde
ndo hd nexo com a prestacdo publica, o conflito privado pode
ser indicio de desorganizagdo empresarial, mas ndo, 1ipso
facto, infracdo administrativa sanciondvel. Onde h& nexo, a
relevédncia juridica se acende — e a Administracdo passa a
ter motivo legitimo para agir, desde que o fagca com prova e

motivacédo.

Nesse ponto, ingressam com especial relevo os postulados da
boa-fé objetiva e dos deveres anexos — cooperacédo, lealdade,
transparéncia e integridade. A contratacdo publica ndo é
mera troca mercantil; é relacdo juridicamente qualificada,
em que o particular assume obrigacdes que exigem
previsibilidade, confiabilidade e comportamento probo. Se,
porventura, ficar demonstrado que houve ocultacdo de
circunstdncias relevantes, resisténcia injustificada a
fiscalizacdo, apresentacdo de justificativas inverificaveis,
ou conducdo dolosa que fragilize a execugcdo e exponha o
Municipio a risco, o enquadramento pode deslocar-se do
inadimplemento  pontual para a quebra de confiancga
contratual, com repercussdo mais intensa na dosimetria das
consequéncias. Contudo, também aqui é preciso evitar salto
l6gico: boa-fé ndo se presume violada por antipatia; exige-
se demonstracdo de conduta concreta, relevante e conectada

ao objeto publico.

A gravidade do gquadro, por sua vez, deve ser medida pela

lente do interesse publico e pelo risco a continuidade do
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servico. Tratando-se de fornecimento de géneros de consumo
regular no ambito municipal, eventual falha de execucédo pode
repercutir em desabastecimento, interrupcdo de rotinas
administrativas e prejuizos operacionais — o que justifica
atencéo redobrada a suficiéncia probatdéria e a
proporcionalidade da resposta estatal. Se o fato imputado se
revelar apenas um episddio periférico, sem reflexo na
execucdo, a gravidade se reduz, e a reacdo administrativa
deve ser comedida. Se, ao contréario, ficar demonstrado que
a conduta comprometeu o fornecimento, criou inseguranca de
continuidade, ou expds o Municipio a risco concreto, o

sistema Jjuridico autoriza resposta mais firme — sempre

calibrada por dosimetria motivada.

Quanto a reincidéncia e ao histérico contratual, o critério
é simples e implacavel: onde ndo had prova nos autos, ndo ha
agravamento possivel. Se existirem registros anteriores de
adverténcias, multas, ocorréncias de fiscalizacéo,
descumprimentos reiterados ou padrdo de inadimplemento, tais
elementos podem — e devem — ser considerados como agravantes,
porque indicam comportamento persistente e resisténcia a
correcdo. Se inexistem, ou se ainda ndo foram juntados, néo
se pode presumir maus antecedentes administrativos. A
dosimetria, aqui, deve ser tdo objetiva quanto o registro

documental permitir.

Por fim, tudo converge ao ponto decisivo: nexo causal e
imputagcdo. Em procedimento de responsabilizacgdo, ndo basta
que algo tenha acontecido; é preciso demonstrar o que
aconteceu, por que aconteceu, quem deu causa e como isso se

vincula a obrigagdo publica. O que for Jjuridicamente
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atribuivel a contratada é aquilo que se conecta ao dever
assumido perante o Municipio, dentro do regime do SRP, e que
se prova por elementos iddneos. O que permanecer no plano do
conflito privado, sem prova de repercussdo na execugdo e sem
vinculo com cldusula contratual ou editalicia, pode até ser
censuravel sob outros &ngulos, mas ndo autoriza, sem mais,
que o Municipio exerca o poder sancionador como se estivesse
a tutelar interesses particulares. E essa fronteira — tracada
com prova, ndo com suposicdes — que impedird que a decisédo
final, em vez de sélida, se torne vulneravel; e que impediré
que a Administracdo, ao punir, inadvertidamente se coloque
na posicdo de punida pelo controle externo ou pelo

Judiciério.
8. ENFRENTAMENTO DA DEFESA (ANALISE PONTO A PONTO)

Chegado este ponto, a higidez do parecer — e, por
conseguinte, a higidez do ato final que dele possa nascer —
depende de um elemento que, em processos sancionadores, é
simultaneamente simples e implacédvel: enfrentar a defesa com
seriedade, respondendo ao que importa, e ndo apenas ao que
convém. N&o h& contraditdério real quando a Administracéo
apenas “anota” a resposta do particular; contraditdério real
existe quando a decisdo futura demonstra, com motivacdo
congruente, que compreendeu as teses, filtrou-as pelo
direito aplicével, cotejou-as com a prova e extraiu delas
consequéncias 1légicas — acolhendo-as, rejeitando-as ou
condicionando-as a diligéncias. E nessa fronteira, e ndo na
retérica do poder, gque o procedimento se blinda contra
nulidades por motivacdo deficiente, por pretericdo de defesa

ou por pré-julgamento.
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A defesa apresentada pela contratada, lida em seu nuacleo
argumentativo, parece organizar-se em trés eixos: (a) a
tentativa de deslocar a matéria para o terreno do direito
privado, sustentando que a Administracdo ndo poderia
interferir em relacd&o com terceiro; (b) a alegacdo de excesso
ou indevida expansao de competéncia por parte da
fiscalizacédo; e (c) a invocacéo de fatos
impeditivos/justificadores (com referéncias a dificuldades
fiscais, bancédrias, contédbeis ou circunsténcias paralelas),
buscando infirmar a gravidade das consequéncias cogitadas e

relativizar a imputacéo.

Quanto ao primeiro eixo — a alegada “incompeténcia” do
Municipio para tratar de relacdo privada com terceiro — héa,
de fato, um nlUcleo verdadeiro, mas que ndo pode ser aceito
de modo absoluto. A Administracdo Publica nédo é juizo
universal de dividas ©privadas, nem pode converter
procedimento sancionador em tribunal de cobrancas entre
particulares. Se o que existe é apenas inadimplemento perante
terceiro, sem nexo com a execucdo do fornecimento publico e
sem violacdo de clausulas do edital/ARP, entdo a tese
defensiva ganha forca: o Municipio n&o deve sancionar para
proteger interesse particular, sob pena de desvio de
finalidade e vulneracdo do principio da legalidade. Todavia,
se — e somente se — a apuracgdo demonstrar que a relagdo com
0 terceiro integra materialmente a execucdo do objeto publico
(por exemplo, como subcontratacdo vedada/condicionada, ou
como cadeia de fornecimento que condicionou entrega e
regularidade), entdo o Municipio ndo estard “interferindo em
divida privada”; estard exercendo o seu poder-dever de

fiscalizacdo sobre como o particular cumpre obrigacdo
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publica, e de responsabilizacdo quando a execugdo se da em
desconformidade com o regime juridico aplicével. Assim, o
acerto juridico esta em um ponto de equilibrio: a tese
defensiva deve ser acolhida parcialmente como limite, mas
rejeitada naquilo gue pretenda blindar, por completo,
condutas que eventualmente afetem a execugdo publica. O que
decide aqui é o0 nexo: sem nexo, O Municipio ndo sanciona;

com nexo comprovado, o Municipio pode e deve agir.

No segundo eixo — a alegacdo de excesso da fiscalizacdo — a
andlise exige discernimento institucional. O fiscal de
contratos, por definicdo, tem atribuig¢des de acompanhar a
execugdo, registrar ocorréncias, comunicar irregularidades,
exigir correcdes e instruir o procedimento quando hé& noticia
de inadimplemento. N&o lhe cabe, todavia, substituir a
autoridade competente, nem antecipar, como se decisdo fosse,
juizo definitivo de culpabilidade, tampouco proferir
cominacdes que excedam o rito ou gque contrariem prazos e
garantias. Se a defesa aponta que houve extrapolacdo, o
Municipio deve responder com dois movimentos complementares:
primeiro, reafirmar a legitimidade da fiscalizagdo como
agente instrutdério; segundo, delimitar que qualquer
conclusdo sancionadora depende de decisdo do Chefe do
Executivo, com motivacdo e com devido processo. Aqui reside
uma blindagem preciosa: ainda que atos de instrucdo tenham
linguagem mais dura, a Administracdo pode corrigir, no curso
do procedimento, eventual excesso verbal ou impropriedade de
forma, sem perder a substdncia da apuracédo, desde que reponha
0 eixo decisério no lugar correto: fiscal instrui; autoridade
decide. A defesa, portanto, ndo inviabiliza o procedimento;

ela convida a aperfeicoa-lo, expurgando qualgquer traco de
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pré-julgamento e ajustando a forma aos parédmetros

garantistas.
O terceiro eixo — fatos impeditivos/justificadores ligados
a dificuldades fiscais, bancédrias ou correlatas — demanda,

por sua probpria natureza, um tratamento probatdrio rigoroso.
Em direito administrativo sancionador, alegacdes
justificadoras ndo se aceitam por simples narrativa: elas
exigem contemporaneidade, comprovagdo iddénea e, sobretudo,
conexdo causal com o descumprimento imputado. Dificuldade
financeira, Dbloqueio, transtorno contdbil ou conflito
interno podem explicar vicissitudes empresariais; mas nao
exoneram automaticamente o particular do dever de executar
o) ajuste publico, nem dissolvem, por encanto, a
responsabilidade por falhas na prestacdo. A Administracéao
deve indagar: a documentacdo defensiva demonstra, com
clareza, que a causa invocada era inevitéavel, imprevisivel
e determinante para o fato imputado? Demonstra que o
particular comunicou tempestivamente a Administracdo, buscou
alternativas, cooperou, mitigou o dano e agiu com
transparéncia? Ou os documentos apenas indicam cenério
genérico de instabilidade, sem prova de que tal instabilidade
tenha efetivamente produzido o descumprimento 1ligado ao

fornecimento publico?

Nesse ponto, e sem Jjulgar com precipitacdo, ¢é possivel
afirmar que a defesa, tal como estruturada, parece padecer
de um risco recorrente: pretender transformar justificativa
interna em excludente automatica, sem amarrar, de modo
satisfatério, os documentos ao nucleo fatico administrativo.

Isto nédo significa que a defesa seja inttil; significa,
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apenas, que ela requer filtragem: aquilo que for pertinente
ao nexo com a execucgdo deve ser considerado; aquilo que for
periférico deve ser descartado como irrelevante para fins
sancionadores. E, se houver lacuna de demonstracdo, o caminho
correto ndo é punir “apesar” da lacuna, mas exigir diligéncia
probatdéria, porque sancdo robusta ndo se sustenta em

hipdtese.

H4&, ainda, uma quarta dimensdo defensiva que costuma
aparecer, mesmo guando ndo dita com todas as letras: a tese
de que o procedimento seria nulo por vicios formais, prazos
incoerentes ou insuficiéncia de ciéncia. Esse ponto, embora
ndo seja “mérito” no sentido estrito, deve ser enfrentado na
motivacdo final, porque é o terreno onde o particular, com
frequéncia, finca o primeiro ataque. Se ha& inconsisténcias
de prazos em notificacdes, se héd oscilacdo terminoldgica
ARP/contrato e se faltam documentos executdrios essenciais,
a Administracdo deve reconhecer o problema e sana-lo, e néao
fingir que ele inexiste. A pior resposta defensiva ndo é a
que se rejeita; é a que se ignora. Ignorar converte o

procedimento em vulnerabilidade.

Em conclusédo analitica, portanto, o enfrentamento das teses
defensivas conduz a trés diretrizes operacionais, que
servirdo de ponte para a conclusdo do parecer: primeiro, a
Administracdo deve delimitar o objeto da apuragdo no ambito
do interesse publico, evitando Jjulgar divida privada sem
nexo com a execug¢do; segundo, deve reafirmar a legitimidade
do poder fiscalizatério, mas corrigir qualquer excesso de
forma, linguagem ou rito, preservando a autoridade deciséria

e o contraditério substancial; terceiro, deve tratar as




woie s ESTADO DO PARANA ]
{m MUNICIPIO DE LUPIONOPOLIS
: CNPJ 75.845.511/0001-03
—_———
justificativas defensivas pelo critério da prova e do nexo
causal, exigindo complementacdo instrutdéria quando o acervo

ndo for suficiente para sustentar decis&o gravosa.
9. RESCISAO E SANGCOES: PRESSUPOSTOS, DISTINGCOES E DOSIMETRIA

A esta altura, uma adverténcia metodoldgica se impde como
verdadeiro principio de sobrevivéncia do ato administrativo:
ndo se pode confundir gestdo do vinculo com punigdo do
particular. O procedimento de apuracdo de responsabilidade,
embora gravite em torno de fatos e documentos, sé alcancga
densidade juridica quando o intérprete separa — com a nitidez
de um corte cirurgico — duas categorias que caminham lado a
lado, mas ndo se misturam sem produzir vicio: de um lado, as
providéncias atinentes ao encerramento ou reordenamento da
relacdao de fornecimento (no ambito do SRP, da ARP e dos
instrumentos de execucdo); de outro, as providéncias de
natureza sancionadora, destinadas a reprimir condutas
tipificadas e a prevenir reiteracdo. Esta distincdo ndo é
capricho doutrindrio: ela define o objeto do ato, condiciona
a motivacdo e previne o bis in idem, evitando gque uma mesma
realidade féatica seja castigada duas vezes sob rbétulos
diversos, ou, pior, que se aplique sancdo travestida de

“medida administrativa” sem o devido processo.

P

Quando se cogita romper o vinculo em contexto de SRP, é
indispensédvel lembrar que a relacdo pode assumir feicgdes
diversas: pode haver ARP como instrumento-matriz, pode haver
contratacdao formal dela decorrente, pode haver ordens de
fornecimento/empenhos que materializam entregas especificas.

Dai por que o encerramento deve sempre enunciar, com
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exatidéo, o seu objeto: encerra-se um fornecimento
especifico? cancela-se o registro no dmbito da ARP? rescinde-
se um contrato decorrente? Ou se combinam providéncias, cada
qual com fundamentos prdéprios? Sem essa precisdo, a deciséo
nasce nebulosa e vulneravel, porque ndo se sabe, ao certo,
o que foil extinto, o0 Qque permaneceu e por quais razdes
juridicas. E decis&o nebulosa, no campo sancionador, é

convite ao questionamento.

Diversamente, quando se cogita aplicar sang¢des, o Municipio
ingressa no dominio de maior gravidade juridica: ndo se trata
mais de Y“organizar o fornecimento”, mas de restringir a
esfera juridica do particular, com consequéncias que podem
irradiar efeitos para além do caso concreto. Por isso, a
sancdo exige trés requisitos cumulativos, de rigor quase
inflexivel: (a) tipicidade e enquadramento claro (conduta
subsumida a dever violado no regime legal e no microssistema
editalicio/ARP); (b) lastro probatdério compativel com a
gravidade da medida (gquanto mais severa a sancdo, mais
robusta deve ser a prova); e (e¢) devido processo substancial
(ciéncia, contraditdério real, enfrentamento das teses
defensivas, motivacdo explicita e congruente). Onde um
desses pilares falha, o ato punitivo corre o risco de se
converter em pantomima formal: aparéncia de juridicidade,

mas fragilidade material.

E precisamente nesse ponto que se torna indispensavel falar
de dosimetria e proporcionalidade. A Administracgdo ndo deve
escolher a medida “mais forte” como demonstracdo de
autoridade; deve escolher a medida necessaria e suficiente

para proteger o interesse publico, corrigir o rumo e prevenir
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reincidéncia. A dosimetria, em termos praticos, pressupde a
valoracdo de critérios objetivos extraiveis dos autos: a
gravidade concreta do fato, o dano (ou risco de dano) ao
servico publico, a extensdo da irregularidade, a existéncia
de reiteracdo, a postura colaborativa (ou obstrutiva) do
particular, e a presenca de circunstédncias atenuantes ou
agravantes devidamente comprovadas. Onde ndo houver prova
nos autos, ndo pode haver agravamento retdrico; onde houver

prova, deve haver motivacdo correspondente.

Desse raciocinio decorre que, em hipdteses em que o acervo

probatdério ainda se apresente incompleto — sobretudo se
faltarem documentos tipicos de execucao (ordens de
fornecimento correlatas, notas fiscais, atestos de

recebimento, registros técnicos de ocorréncia e cadeia
formal da despesa) — a Administracdo deve resistir a tentacéo
de decisbes gravosas precipitadas. Ndo se trata de leniéncia;
trata-se de prudéncia juridica. Em tais cendrios, o espectro
de respostas adequadas tende a privilegiar medidas menos
irreversiveis, ou mesmo medidas condicionadas ao saneamento:
exigéncia de complementacdo instrutdria, formalizacdo de
matriz probatdéria, eventual adverténcia (se houver infracéo
suficientemente demonstrada de menor gravidade), e, apenas
se confirmada materialidade e nexo com a execucdo publica,
0 avanco para multa e medidas restritivas. A 1ldégica é
simples: sangdo severa sem prova severa arrasta o Municipio

ao baratro de reversdes e responsabilizacdes cruzadas.

No tocante a cadeia de fornecimento e a participacdo de
terceiros, a dosimetria deve ser ainda mais cautelosa. Se o

fato apurado for, em esséncia, um inadimplemento perante
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terceiro sem nexo demonstrado com o cumprimento do objeto
publico, a resposta administrativa deve ser contida, porque
ndo cabe a Administracdo punir para tutelar interesses
privados. Se, ao contrario, ficar demonstrado que terceiros
executaram parcela do objeto perante o Municipio em
desconformidade com o edital/ARP (subcontratacdo vedada ou
condicionada sem anuéncia), ou que a conduta comprometeu
entrega, regularidade e confiabilidade do fornecimento
publico, a gravidade se eleva, e a resposta pode — e deve —
ser mais firme, com motivacdo reforcada e correlacéo

documental inequivoca.

Deve-se ter em conta, ainda, que as medidas de encerramento
do vinculo (no dmbito do SRP/ARP/instrumentos) e as sancdes
podem coexistir, mas ndo se confundem, nem se duplicam por
reflexo automadtico. Encerrar fornecimento especifico por
impossibilidade féatica, risco operacional ou gquebra de
confianca pode ser medida de gestdo; aplicar multa,
impedimento ou outra sancdo é medida punitiva. Se ambas forem
adotadas, cada qual deve repousar em fundamentos proéprios e
em motivacdo prépria, explicitando-se por que o encerramento
é necessario para proteger a continuidade do servico e por
gue a sancdo é necessaria para reprimir e prevenir a conduta.
Essa separacdo é, ela prépria, uma blindagem contra alegacdes

de excesso e arbitrariedade.

Por fim, qualquer decisdo final — seja de encerramento, seja
de sancdo, seja de arquivamento — deve ser formalizada com
clareza e completude minima: relatdério dos fatos, indicacéo
dos documentos gque sustentam a conclusdo, engquadramento

juridico, enfrentamento das teses defensivas relevantes,
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dosimetria justificada (quando houver sancdo) e dispositivo
claro, com determinacdo de providéncias subsequentes
(comunicacodes, registros, prazos internos) . E essa
arquitetura — e ndo o tom da caneta — que fard o ato resistir,

amanhd, a critica, ao controle e ao litigio.
10. SANEAMENTOS E DILIGENCIAS OBRIGATORIAS

Chegado o momento de encaminhar a Administracdo a deciséo,
cumpre assentar, sem eufemismos, que a robustez do ato final

ndo se mede pelo vigor da reprimenda, mas pela solidez do

caminho percorrido. Em procedimento de apuracdo de
responsabilidade — sobretudo quando se cogita ruptura do
vinculo e/ou sancdo de alta gravidade — a instrucdo ndo é

ornamento: é a prépria infraestrutura de validade. No estado
atual, o feito revela impulso procedimental legitimo e
noticia plausivel de irregularidade, porém ainda carece de
trés amarracdes essenciais: (a) a qualificacdo inequivoca do
instrumento e do objeto decisério (ARP e instrumentos
executoédrios); (b) a densificacdo do acervo probatdério tipico
de execucdo (ordens, empenhos, notas, atestos, registros);
e (c¢) a construgcdo do nexo Jjuridico que, se existente,
converte o episddio narrado de “inadimplemento privado
periférico” em “ilicito administrativo com repercusséo
contratual”. Sem essas amarracdes, qualquer medida extrema
tende a padecer de vulnerabilidades por incongruéncia do

objeto, motivacdo rarefeita e insuficiéncia probatéria.

Deve-se, pois, antes de qualgquer deliberacdo conclusiva,
promover um saneamento terminoldgico e de objeto,

uniformizando o vocabuldrio do processo para que ndo haja
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confusdo entre Ata de Registro de Pregos, eventual contrato
decorrente e ordens de fornecimento. A Administracdo deve
fixar, em despacho simples e expresso, que o procedimento
versa sobre a ARP n.° 125/2025 e sobre os instrumentos de
execucdo dela decorrentes (se existentes), vinculados ao
respectivo pregdo, afastando-se a referéncia genérica a
“contrato” quando ndo houver instrumento formal prdéprio, ou
especificando-o quando houver. Essa depuracdo, embora pareca
apenas seméntica, é, em verdade, depuracdo de objeto: impede
que se tente rescindir o que ndo existe, ou que se sancione
sem delimitar com precisd&o o vinculo sobre o qual recairdo

os efeitos.

Superada a correcdo do objeto, impde-se trazer para dentro
dos autos — de modo organizado e verificdvel — o conjunto de
documentos executdérios que, em matéria de fornecimento,
constitui a prova estrutural do descumprimento: ordens de
fornecimento correlatas ao episdédio, notas de empenho, notas
fiscais, atestos de recebimento e liquidacdo, relatdrios
formais do fiscal e registros administrativos de ocorréncia,
além da cadeia da despesa (empenho, ligquidacdo e pagamento),
com datas e valores identificédveis. A auséncia desses
elementos ndo inviabiliza o prosseguimento do PAAR, mas torna
temeradria — por deficiéncia de lastro — qualquer concluséo
gravosa que pretenda afirmar descumprimento de prazo,
entrega, qualidade ou regularidade documental perante o

Municipio.

Todavia, o ponto decisivo deste caso ndo reside apenas na
reunido de documentos de execucdo: reside em transformar o

que hoje é narrativa com forte coloragdo privada em
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infraestrutura probatéria de ilicito administrativo, caso
tal ilicito efetivamente exista. Para tanto, a instrucéo
deve, obrigatoriamente, avancar em trés frentes especificas,
porque sao elas que “fecham a conta” para uma ruptura

juridicamente sustentéavel.

A primeira frente consiste em caracterizar, com prova direta,
a natureza da participacdo de terceiro na cadeia de
fornecimento, afastando generalidades e suposicdes. Deve-se
colher declaracéo formal (ou termo de oitiva) da
representante da SOS Lanchonete, esclarecendo, com preciséo
fatica: se houve mera venda de produto/insumo a contratada;
se a producdo do bem final foi entregue a contratada para
gque esta cumprisse a obrigacdo; ou se houve entrega direta
ao Municipio no 1local do evento, por solicitacdo da
contratada, em execucdo material do objeto perante a
Administracdo. Essa distincdo é nuclear, porque é ela que
separa a simples aquisicdo de insumos — inerente a atividade
econbémica e, em regra, irrelevante sob a ética sancionadora
— da subcontratagdo irregular, caso o edital/ARP vedem ou
condicionem a execucdo por terceiro (v.g., Clausula 6.1.h).
Sem prova dessa entrega direta (ou de outra forma de execugdo
por terceiro perante o) Municipio), imputacgdes de

“subcontratagdo” tendem a se fragilizar.

A segunda frente instrutdéria é testar, por critérios de
verificabilidade, a tese defensiva de evento
impeditivo/justificador (comumente travestida de “forca
maior”), para que O processo ndo se encerre sob premissa nédo
confirmada. N&o cabe ao Municipio substituir o6érgdos de

persecucdo, mas cabe exigir que a contratada comprove, por
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documentacdo contempordnea e idbnea, a ocorréncia do fato
alegado e sua relacdo causal com o inadimplemento narrado.
Devem ser Jjuntados protocolos, comunicacgdes, registros e
documentos oficiais; e, se necessario, a Administracdo deve
promover diligéncia administrativa minima de wvalidacéo
(autenticidade, correspondéncia temporal e consisténcia
interna), porque justificativa sem prova é apenas narrativa,

e narrativa ndo suporta sancdo capital.

A terceira frente, por fim, é vincular, com rigor, o episddio
narrado ao interesse publico contratual. E preciso
demonstrar se e como O inadimplemento perante terceiro
repercutiu na execucdo do objeto publico: se inviabilizou
entregas, se comprometeu regularidade, se expds o Municipio
a risco real de descontinuidade, ou se revelou execugdo por
terceiro em desconformidade com o regime do edital/ARP.
Reconheca-se, com honestidade técnica: gquando o objeto jéa
foili entregue e o Municipio pagou regularmente, o nexo entre
“calote privado” e “dano contratual puUblico” se torna mais
dificil de sustentar. Por isso, ou se comprova a repercussao
contratual por via objetiva (falha de execugdo, risco ao
fornecimento, subcontratacdo irregular, quebra relevante de
integridade), ou se delimita o caso como controvérsia privada

sem aptiddo sancionadora perante a Administracéo.

Paralelamente a essas frentes, recomenda-se formalizar a
matriz de provas do procedimento, correlacionando fatos
imputados, documentos, datas, relevancia e lacunas
remanescentes, e estabilizar a cronologia oficial do PAAR,
com vistas a impedir leituras divergentes e assegurar

congruéncia decisdéria. Do mesmo modo, deve-se revisar a
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coeréncia dos prazos e da ciéncia, certificando-se que o
contraditdério foi efetivo, e, havendo ambiguidade material,
saned-la por esclarecimento formal — pois prazo incerto, em

matéria sancionadora, é semente de nulidade.

Somente apds cumpridas essas diligéncias — isto é, somente
apds converter narrativa em prova e prova em nexo juridico
com a execucgdo publica — estard a Administracdo em posicgéo
segura para deliberar por medida extrema
(encerramento/rompimento e/ou sancdo gravosa). Antes disso,
qualquer decisdo definitiva tenderd a parecer, ao controle
externo e ao Judicidrio, mais um gesto de autoridade do que
um ato juridicamente demonstrado, o que ndo interessa ao
Municipio. Em suma: o saneamento aqui recomendado né&o é
excesso de cautela; é a cautela minima para que, se houver
punicdo, ela seja firme, mas também valida, proporcional e

defensavel.
11. CONCLUSAO

A guisa de arremate, e por fidelidade ao método que deve
governar todo procedimento sancionador — no qual a deciséo
valida é sempre filha legitima da prova suficiente e do
contraditério substancial — cumpre sintetizar, em linguagem
conclusiva, o estado do feito e o vetor decisdédrio que dele
pode (ou ndo) emergir. A conclusdo que se apresenta,
portanto, nd&o é& um gesto de hesitacdo, mas um juizo técnico:
as medidas gravosas pretendidas somente se legitimam quando
o processo deixa de ser narrativa e passa a ser demonstracgédo.
Por isso, a orientacdo final se formula em termos

condicionados: condicionados a correcdo do objeto, ao
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saneamento do iter e, sobretudo, a suficiéncia probatdria

apta a sustentar motivacdo robusta e resistente a controle.

Sob o prisma da validade, o procedimento revela-se regular
quanto a instauragdo e quanto a abertura do contraditério,
havendo ato formal de instauracdo, ciéncia a contratada e
oportunidade de manifestacdo. Entretanto, ndo se mostra,
ainda, apto para decisdo final gravosa, por duas razdes que
ndo sdo de estilo, mas de estrutura: a primeira é a
necessidade de estabilizacdo terminoldgica e de objeto (ARP
e instrumentos executédrios, afastando confuséado com
“contrato” quando ndo houver instrumento formal especifico);
a segunda ¢ a incompletude do acervo documental tipico de
execucgdo, sem o qual o Municipio corre o risco de decidir
sobre premissas ndo amarradas por ordens de fornecimento,
empenhos, notas fiscais, atestos e registros formais de
ocorréncia. Em sintese: o PAAR estd valido como procedimento
em curso, mas imaduro para um ato final extremo, enquanto

ndo se cumpra o saneamento indicado no capitulo antecedente.

No mérito, o quadro atual ndoc autoriza, com seguranca
juridica, afirmar que J& se encontra caracterizado
descumprimento contratual-administrativo apto a justificar,
de imediato, a medida de ruptura do vinculo no ambito do
SRP. A documentacdo reunida até o momento d& relevo a
narrativa de inadimplemento perante terceiro e a atos
instrutdérios internos; todavia, ndo se evidencia, ainda, com
a robustez exigida, o nexo causal entre tal episédio e a
execugcdo do objeto publico, sobretudo quando se considere
que, segundo a moldura fatica hoje delineada, o fornecimento

principal teria sido entregue e o pagamento publico teria
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sido realizado. Nessas condig¢des, a ruptura imediata,
fundada primordialmente em controvérsia privada periférica,
tende a se mostrar vulneravel por desvio de finalidade ou
por deficiéncia de motivagdo, caso ndo se demonstre gque o
episddio repercutiu na execucdo publica, comprometeu a
regularidade do fornecimento ou se subsume, com prova direta,

a alguma hipdtese contratual especifica de infracéo.

O que pode alterar substancialmente esse juizo — e, por
conseguinte, tornar juridicamente possivel e recomendavel
uma medida mais severa — é a demonstracgdo, com prova direta,
de que houve execug¢do do objeto por terceiro perante a
Administracao, em hipbétese vedada ou condicionada,
caracterizando subcontratacdo irregular; ou a demonstracdo
de que houve falha material na execug¢do (prazo, entrega,
qualidade, regularidade documental) com documentacado
executdéria completa; ou, ainda, a comprovacdo de conduta
dolosa e relevante contra a integridade da contratacéo.
Ausentes tais comprovacgdes, a Administracdo deve guardar a
fronteira: ndo sancionar para tutelar divida privada, mas
apenas para reprimir infracdo administrativa com repercussédo

objetiva no interesse publico contratual.

No tocante as sangdes, a mesma lbégica se impde com rigor
ainda maior. A aplicacdo de penalidade — especialmente as de
maior impacto — exige tipicidade e lastro probatédrio
compativeis com a gravidade da reprimenda. Assim, no estado
atual do processo, ndo se recomenda sancdo de grau elevado,
por insuficiéncia de demonstracdo do ilicito administrativo
em sua forma estrita, recomendando-se, quando muito, que o

feito permaneca em instrucdo até que se possa concluir, com
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seguranca, se ha infracdo contratual relevante ou se a
matéria se esgota no plano privado. Caso, apds a
complementacédo instrutédria, reste comprovado ilicito
administrativo, a gradacdo deverd obedecer ao principio da
proporcionalidade: adverténcia ou multa em hipdteses de
descumprimento moderado e comprovado; medidas mails severas
apenas em hipdteses estritas, robustamente demonstradas, com
motivacdo reforcada e indicacdo de dano ou risco concreto ao

interesse publico.

Diante disso, a orientacdo final ao setor requisitante deve
vir em forma de condicdes claras e fechadas de
prosseguimento: sanear, instruir e, somente entdo, decidir.
E imprescindivel uniformizar o objeto do procedimento como
ARP e instrumentos executdrios correlatos; juntar aos autos
as ordens de fornecimento e demais elementos formais de
execucdo (empenhos, notas fiscais, atestos, relatdérios do
fiscal, registros de ocorréncia, cadeia da despesa);
formalizar matriz probatdéria correlacionando fatos,
documentos e datas; estabilizar a cronologia do PAAR e
revisar a coeréncia dos prazos de ciéncia e resposta; colher
declaracdo formal da representante da SOS Lanchonete para
esclarecer se houve mera venda a contratada ou entrega direta
ao Municipio (o que ©poderd configurar subcontratacéo
irregular); exigir comprovagao documental idbénea e
contemporénea das alegacdes justificadoras apresentadas pela
contratada, com verificacdo minima de consisténcia; e, por
fim, demonstrar expressamente o nexo entre o episddio narrado
e a execucdo do objeto publico, sem o que ndo se legitima

decisdo extrema.
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Com destaque, recomenda-se ao setor requisitante que
compreenda — e registre — que a continuidade da apurac¢do ndo
€ burocracia defensiva, mas condicdo de validade do préprio
poder sancionador: é a Unica forma de transformar a narrativa
de inadimplemento privado, hoje predominante no acervo, em
infraestrutura probatdéria de ilicito administrativo, caso
tal ilicito exista. Enquanto isso ndo ocorrer, o ato final
extremo, em vez de blindado, tende a ser vulneréavel; e o
Municipio, em vez de exercer o poder de fiscalizacdo com
seguranca, pode ser arrastado ao desgaste de impugnacdes,
nulidades e reversdes. E sob essa chave — rigor na prova,
precisdo no objeto e proporcionalidade na resposta — que se
recomenda o prosseguimento do PAAR, condicionando qualquer
desfecho gravoso ao saneamento e a suficiéncia probatdria

acima delineados.
E o parecer.

Lupionépolis/PR, 20 de janeiro de 2026.

GUS ; CHADO VIDAL
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ERRATA N° 01/2026

PROCESSO ADMIN. DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE N°: 02/2025
INTERESSADA: PATRICIA DA SILVA TEIXEIRA

Pela presente Errata, retifica-se Processo Administrativo de Apuracio de
Responsabilidades supracitado conforme as disposicdes abaixo:

1. Onde se lé:

"Contrato”

2. Leia-se:

"Ata de Registro de Precos - ARP"

JUSTIFICATIVA: A presente alteragdo visa corrigir erro material de nomenclatura técnica,

adequando o texto a modalidade de contratagdo por Sistema de Registro de Pregos (SRP)
adotada neste procedimento, permanecendo inalteradas as demais clausulas e condigdes.

Lupionopolis/PR, 22 de janeiro de 2026.

e ¥
* . ROSEANE C. GALERA
Fiscal de Contratos

ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCAL DE CONTRATOS
CPF 026.887,419-00
PORTARIA N* 025/2028
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A verificagdo de autenticidade da matéria pode ser feita
informando o codigo identificador no site:
https://www.diariomunicipal.com.br/amp/




%, ESTADO DO PARANA )
. PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

CNPJ 75.845.511/0001-03

PROCESSO ADMIN. DE APURACAO DE RESPONSABILIDADES (PAAR) N° 02/2025
INTERESSADO/CONTRATADA: PATRICIA SILVA TEIXEIRA

TERMO DE JUNTADA POR DILIGENCIA

Aos 23 dias do més de Janeiro do ano de 2026, o Departamento de Fiscalizag@o de Contratos,
em atendimento ao Parecer Juridico n° 19/2026, juntou aos autos do processo administrativo
em epigrafe os documentos abaixo discriminados:

(a) Requisi¢do de Compras n* 40798
{b) Nota de Empenho n° 6307/2025
(c) Nota Fiscal n° 106

(d) Nota de Liquidagiio n” 6456

(e) Nota de Pagamento n” 7210

(f) Comprovante de Pagamento

(g) Requisi¢iio de Compras n° 40799
(h) Nota de Empenho n" 6308/2025
(i) Nota Fiscal n° 107

(j) Nota de Liquidacio n” 6454

(k) Nota de Pagamento n° 7207

(I) Comprovante de Pagamento

Tais documentos passam a constituir o Processo Administrativo de Apuragdo de Responsabilidades
(PAAR) n® 02/2025.

Certifico, por fim, que os autos serdo encaminhados para a devida notificagdo do interessado, a fim de
ciéncia e, se entender conveniente, exer¢a seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, manifestando-se
sobre as provas e os fatos apurados em sede de diligéncia.

Lupionépolis/PR, 23 de janeiro de 2026.

M
A
“‘.‘

ROSEANE C. GALERA

Fiscal de Contratos
ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCAL DE CONTRATOS
CPF 026.887.413-00
PORTARIA N® 026/2025



Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 75845511000103 |E: 2008
Enderego: Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédic CEP. BE635000 Cidade: Lupionépolis
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

Requisicao de compra por conta de despesa

Requisigdo Licitagio
Numero Precesso Pregdo Processo licitaléric Data horologagdo  Data emissdo  Qfde. de itens
4079 8 162025 S0/2025 180712025 wnoees 2
Contrato/Aditivo
Contrafo Aditivo Inicio da vigéncia  Fimaa vigéncia Fimda vigéncia alualizeda IniciodaexecugBo Fimda execugdo  Fimda execugdo alualizads
Sequéncia: 1904 - 125-2/2025 22/07/12025 21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Fiscal do contrato
ROSEANE CRISTINA GALERA
Solicitante Farnecedor
Codigo Norme 10692-5 PATRICIA SILVA TEXERA
3776 LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES Tel: 4509849812 E-Malgrupopatricideix eir a@grmil com
Local Tipo do empenho
53 SETOR DE EDUCAGAO 1 - Ordinario
Orgéo
10 SECRETARIA DE EDUCACAO E CULTURA
Forma de pag t
CONFORME CONTRATO Tigo
Dinheiro

Entrega
Local Prazo
CONFORME REQUISICAO DE COMPRA 2 Dias
Descrigdc
Classificagio da despesa

04942 10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA

002 SETOR DE EDUCAGAQ
12.361.0009, 2054 Manutengdo do Ensino Fundamental
3.3.90.30.07.00 GENERCS DE ALIMENTAGAO

01040 Transferéncias do FUNDEB - Complementacdo da Unidio - VAAR Grupo fonte: Do Exercicio
Produto Unidade Quantidade Unitério Valor
009254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPO ANIVERSARIO KG 200,00 24,90 4.980,00

COM RECHEIO DE CREME DE ABACAX, COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitagao: 101/2025 Processo. 20/2025 Lote: 002 Item: 002 Marca: Proprio
009254 BOLO RECHEADOC E CONFEITADO, TIPO ANIVERSARIO KG 42,00 29,89 1.255,38
COM RECHEIO DE CREME DE ABACAX!, COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitagdo: 101/2025 Processo: 20/2025 Lote: 003 Item® 002 Marca: Proprio

TOTAL DA CLASSIFICAGAO DA DESPESA 6.236,38
TOTAL GERAL £.235,38

Subtotal por fonte de recurso e conta de despesa

1. QL 1. OO

Cod 04942 Fonte 01040 G.Fonte: E ©.235,38

LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
SECRETARIA MUN. DE EDUCACAD

"." :b-




Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 75845511000103 |E: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonio Pozzato, B80 - Prédio CEP. 86635000 Cidade: Lupiondpalis
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

NOTA DE EMPENHO
Narrero Tipo Emitico am Requisicdo N° Req CompraN®
6307/2025 Ordinario 03/10/2025 2486 40798
Licitagdo
Tipo Ninmero
Pregado 16/2025 de 30/05/2025
Contrato/Aditivo
Sequéncia Confrato Adtvo Inicio da vigéncia Fim da vigénoa Fimda wig. alvalizada Inico da execugdo Fun da execugdo  Fim da exe alualizada
1904 125/2025 - SIM-AM: 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Credor
Fomecedhr Matricula CPF/ACNPI
PATRICIA SILVA TEIXEIRA 10692-5 55.084 605/0001-08
Enderego . Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fone Tipode conta bancdria  Banco  Agéncia Corfa
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificagdo da despesa
10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA Saldh anlerior
10.002 SETOR DE EDUCAGAO P GiR90,75
12.361.0009.2054 Manutengio do Ensino Fundamental R‘:; “23"“'5'3""’3
3.3.90.30.07 99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS r—
4942 01040 Transferéncias do FUNDEB - Complementag&o da Unido - VAAR R$ 21,37
De Exercicios Anteriores
Qutras informagdes
Historico
Cédigo Nome Marca um Quantidade Valor  Valor total
9254 BOLO RECHEADO E CONFEITADQO, TIPO ANVERSARIO Proprio KG 42,0000 29,8900 1.2565,38
0254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPFO ANVERSARIO Proprio KG 200,0000 24,9000 4.980,00
Forma de pagamento: CONFORME CONTRATO
Local de entrega: CONFORME REQUISICAQ DE COMPRA
YONE ZANON AUGUSTO ADIVALDO ANGELINI LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
AUXILIAR ADMINISTRATIVO DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE SECRETARIA MUN. DE EDUCAGAO
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Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ. 75845511000103 |E: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédic CEP: 86835000 Cidade: Lupionopolis
Fone: 43 3660-1212 Fax. 43 3660-1212

e 2 NOTA DE LIQUIDAGAO
Numere Emtidoem Requisicio N® Enpanho N°®
6456/2025 13/10/2025 2486 6307/2025
Licitagdo
Tipo Nimero
Pregao 16/2025
Contrato/Aditivo
Sequéncia Canirafo Adtivo Inicio da vigéncia Fimda wigénoa Fimda wvig atualizada  Inicio da execupdo Fim da execugdo Fim da exe. shuslizada
1904 125/2025 - SIMAM: 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Credor
Formecedyr Malricua CPF/ACNFPJ
PATRICIA SILVA TEIXERA 10692-5 55.084.605/0001-08
Eniareco 5 Bairre
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fore Tipo de conta bancdria Banco  Agéncia Corta
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificacdo da despesa
10 SECRETARIA DE EDUCACAOQ E CULTURA Saldo doempenho
10.002 SETOR DE EDUCACAQ R$ 6.2.35..38
12.361.0009.2054 Manutengao do Ensino Fundamental Rs‘;“;';‘;‘;‘;
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS Saido & Liquider
4942 01040 Transferéncias do FUNDEB - Complementagdo da Unido - VAAR R$ 0,00
Outras informagd
Retencoes
Tota de retengdes
R$ 0,00
Valor liquido
R$ 6.235,38

Servidor que autorizou a liquidagdo
131 - LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES

Vencimento da liquidagdo

12/11/2025
Historico

YONE ZANON AUGUSTO ADIVALDO ANGELINI LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
AUXILIAR ADMINISTRATIVO DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE SECRETARIA MUN. DE EDUCACAD
¥




Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ. 75845511000103 IE: 2008
Enderego: Praga Pe. Antonic Pozzato, 880 - Prédic  CEP: 886835000  Cidade: Lupioncpolis
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

NOTA DE PAGAMENTO
Ninsre Data Praviséo N° Liguidacao N° Enpanhc N° Requisicio N°
7210 24/10/2025 7228 6456/2025 6307/2025 2486
Licitagdo
Tipo Numaro
Pregao 16
Contrato/Aditivo
Seguénaa Contrato Adifivo Inicio da vigéncia Fim da vigénoia Fim da vig. atuaizada Inicio da execugdo Fim de execugdo Fim de exe ahwmiizada
1904 125 22/07/2025  21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Credor
Fomececior Matricua CPF/IUNE)
PATRICIA SILVA TEIXEIRA 10692-5 §5.084.605/0001-08
Endersgo Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UUF CEP Fane Tipo de conta bancédria  Banco  Agéncia Conta
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificagdo da despesa
4942 10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA

10.002 SETOR DE EDUCAGAQ
12.361.0009.2054 Manutengdo do Ensino Fundamental —
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS R$ 6.235,38

Outras informagoes

Retengdes
Total de retenghes
R$ 0,00
valor liquido
R$ 6.235,38
Servidor que autorizou o pagamento
287 - MARINA MORAIS DE OLIVEIRA
Recursos Documento Data Valor
01040 - Transferéncias do FUNDEB - Complementacdo  Conta bancéria 66 - BB - FUNDEB 60 - C/C 7166-8 101302 24/10/2025 RS 6.235,38

Recibo
Recebi do Prefeitura Municipal de Lupiondpolis, a importancia de Seis Mi, Duzentos e Trinta e Cinco Reais e Trinta e Oito Centavos, referente ao
pagamento do empenho nimero 6307/2025.

Assinatura:

Lupionépolis, f /




FUCIUA

g

| of 1

DOC ou TED Eletrdnico

Debitado

Agéncia

Conta corrente

Creditado

Banco
Agéncia (sem DV)

Conta corrente (com
DV)

CNPJ

Nome favarecido
Finalidade

Numero documento
Valor

Destinagédo

Data transferéncia
"C" - CNPJ diferente
Autenticagdo SISBB

4151-3
7186-8 PM LUPIONOI

33 BCO SANTANDER (BRAS|
3587 CASCAVEL-CENTR

130049578

55.084.605/0001-08
55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA
CREDITO EM CONTA

101302

6.235,38

0

13/110/2025

5789BFB44D34E78C

Assinada por

JI611944 JOSE CARLOS TIBERIC
JI811845 CLAUDINE]I BREGOND

Transag#o efetuada com sucesso.

Transagéo efetuada com sucesso por. JI611945 CLAUDINE| E~ECoNDl

JH!P’D.!J AUIUAICHIUINNICHIIUL U VUL U/ MG Jraswaiive spey - = - o

1311012025 15 13 08
13/10/2025 15 15 5¢

13/10/20285, 15;



CNPJ: 75845511000103
Enderego. Praca Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédio
Fone: 43 3660-1212

IE: 2008

Prefeitura Municipal de Lupionoépolis - PR

CEP: BE635000 Cidade: Lupionopolis
Fax: 43 3660-1212

Requisicao de compra por conta de despesa

Requisigio Licitagdo
Nurrero Processo Pregéc Processo licitatéric Data homtlogagdo  Datz emissSo Qfde de lfens
40799 162025 902025 18072025 3Mo2es P
Contrato/Aditivo
Contrato Adiivo Inicic da vigéncila  Fimda vigéncia Fimda vigéncia afualizada Iniclodaexecupdo  Fimda execugdo  Fimda execucdo atualizada
Sequéncia: 1904 - 125-2/2025 22/07/2025  21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Fiscal do cortrato
ROSEANE CRISTINA GALERA
Solicitante For dor
Cédigo Nore 10692-5 PATRICIA SILVA TEXERA
3776 LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES Tel: 4509845812 E-Mailgrupopariciateixeira@gnsil com
Local Tipo do empenho
53 SETOR DE EDUCAGAO 1 - Ordinaric
Orgio
10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA
Forma de pagamento
CONFORME CONTRATO Tigo
Dinheiro
Entrega
Local Prazo
CONFORME REQUISICAO DE COMPRA 2 Dias
Descrigac

Classificagio da despesa
04940 10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA
002 SETOR DE EDUCAGAO
12.361.0009.2054 Manutengdo do Ensino Fundamental
3.3.90.30.07.00 GENERQS DE ALIMENTAGAO
00104 Demais Impostos Vinculados & Educagdo Basica

Grupo fonte: Do Exercicio

Produto Unidade Quantidade Unitario Valor
009254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPC ANIVERSARIO KG 34,00 29 843 1.014,66
COM RECHEIO DE CREME DE ABACAX, COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitagéo. 101/2025 Processo: 20/2025 Lote: 001 Item: 002 Marca: Proprio
009254 BOLO RECHEADC E CONFEITADO, TIPO ANIVERSARIO KG 58,00 29,89 1.733.62
COM RECHEIO DE CREME DE ABACAX, COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitagao: 101/2025 Processo: 20/2025 Lote: 003 Iltam: 002 Marca: Préprio
TOTAL DA CLASSIFICAGAD DA DESPESA 2.748,28
TOTAL GERAL 2.748,28

Subtotal por fonte de recurso e conta de despesa

10.60z .0

Cod 04540

LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
SECRETARIA MUN. DE EDUCACAQ

P 3
i~




Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 756845511000103  |E: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédio CEP: 86635000 Cidade: Lupiondpolis
Fone: 43 3660-1212  Fax: 43 3660-1212

NOTA DE EMPENHO
Nimero Tipo Enitico am Requisigao N° Reg. Conpra N°
6308/2025 Ordinario 03/10/2025 2487 40799
Licitagdo
Tipo Ndmero
Pregao 16/2025 de 30/05/2025
Contrata/Aditivo
Sequéncia Contrato Adtive Inicio da vigéncia Fimda wvigénoa Fimda wig afvalizada  Inico da execugdo Fim da execupdo  Fim da exe. alualizacs
1904 125/2025 - SIM-AM: 125 22i07/2025 21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Credor
Formscad Matricula CPFICNPY
PATRICIA SILVA TEXERA 10692-5 55.084.605/0001-08
Enderego Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fone Tinodeconta bancaria  Banco  Agéncia Canfa
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificagdo da despesa
10 SECRETARIA DE HIJCACAO E CULTURA Saldo anlerior
R$ 10.000,00
10.002 SETOR DE EDUCAGAO
12.361.0009.2054 Manutengéo do Ensino Fundamental %‘; 748 28
3.3,90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS —
4940 00104 Demais Impostos Vinculados a Educagéo Basica R$ 7.251,72
Do Exercicio
Qutras informagdes
Historico
Cédigo Nome Marca Uum Quantidade Valor  Valor total
9254 BOLO RECHEADO E CONFETADO, TIPO ANVERSARIO Préprio KG 34,0000 29,8430 1.014 66
9254 BOLO RECHEADQO E CONFEITADO, TIPO ANVERSARIO Proprio KG 58,0000 29,8900 1.733.62
Forma de pagamento: CONFORME CONTRATO
Local de entrega: CONFORME REQUISIGAQ DE COMPRA
YONE ZANON AUGUSTO ADIVALDO ANGELINI LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
ALXILIAR ADMINISTRATIVOD DIRETOR DO DEPARTAMENTD DE CONTABILIDADE SECRETARIA MUN. DE EDUCACAOD
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Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 756845511000103  |E: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonio Pozzato, BBD - Prédio

Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

CEP: 86635000 Cidade: LupionGpolis

-y NOTA DE LIQUIDAGAO
Nimero Emiidoem Requisiggo N® Enpenho N°®
6454/2025 13/10/2025 2487 6308/2025
Licitagdo
Tipo Nimero
Pregdo 16/2025
Contrato/Aditivo
Sequéncia Caonfralo Adhvo lnicie da wgéncia Fimda vigénoia  Fim da wg. atualizada  infcio da execugdo Fim da execucdo Fim da exe ahalizada
1904 125/2025 - SIM-AM: 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Credor
Formecedor Matricua CPFCNFS
PATRICIA SILVA TEIXERA 10692-5 55.084.605/0001-08
Endereco Bairro
RUA CARNALUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade'UF CEP Fone Tipo de conta bancdria  Banco  Agéncia Corla
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificacdo da despesa
10 SECRETARIA DE EDUCACAO E CULTURA Saidodoempenho
10.002 SETOR DE EDUCAGAO 020
12.361.0009.2054 Manutengao do Ensino Fundamental RS\;";":B 28
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS Saidoa Liquidar
4940 00104 Demais Impostos Vinculados a Educacgdo Basica R$ 0,00
Qutras informacbes
Retengdes
Tota de retengbes
R$ 0,00
Valor liquido
R$ 2.748,28

Servidor que autorizou a liquidacio

131 - LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES

Vencimento da liquidagédo

12/11/2025

Historico

YONE ZANON AUGUSTO
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

ADIVALDO ANGELINI
DIRETCR DO DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE

LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
SECRETARIA MUN, DE EDUCAGAD




Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 75845511000103  |E: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonio Pozzato, B8O - Prédio  CEP: 86635000 Cidade: Lupionopolis
Fone: 43 3660-1212  Fax: 43 3660-1212

B NOTA DE PAGAMENTO

Nimrero Data Pravisdo N° Ligisdacdo N° Enpenho N° Requisicio N°
7207 24/10/2025 7225 6454/2025 6308/2025 2487
Licitagdo
Tipo Namera
Pregao 16
Contrato/Aditivo
Sequéncia Confrato Aditive Inicio da vigéncia Fim da vigénoia  Fim da vig. atualizada  Inicio da execucdio Fim da execugdo Fim da exe ahalizada
1904 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Credor
Eornacetbr Matricuia CFPF/UNPJ
PATRICIA SILVA TEIXEIRA 10692-5 55.084.605/0001-08
Enderego Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fone Tipode conta bancana Banco  Agércia Conta
CascavellPR 85814-118 4599848812
Clmilicaqio da despesa
4940 10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA

10.002 SETOR DE EDUCAGAO
12.361.0009.2054 Manutengdo do Ensino Fundamental —
3.3.90.30.07 99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS R$ 2.748,28

Qutras informagd

Retengoes
Total de retengbes
R$ 0,00
Valor liquido
R$ 2.748,28
Servidor que autorizou o pagamento
287 - MARINA MORAIS DE OLIVEIRA
Recursos Documento Data Valor
00104 - Demais Impostos Vinculados a Educagéic Basica Conta bancaria 23 - BB - EDUCAGCAC |1 - FONTE 101302 24/10/2025 RS 2.748,28

Recibo
Recebi do Prefeitura Municipal de Lupionépolis, a importancia de Dois Mil, Setecentos e Quarenta e Oito Reais e Vinte e Oito Centavos, referente
ao pagamento do empenho numero 6308/2025.

Assinatura:

Lupionépolis, / /
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DOC ou TED Eletrénico

Debitado

Agéncia

Conta corrente

Creditado
Banco
Agéncia (sem DV)

Conta corrente (com
Dv)

CNPJ

Nome favorecido
Finalidade

Numero documento
Valor

Destinagao

Data transferéncia
"C" - CNPJ diferente
Autenticacado SISBB

4151-3
14441-X PREF MUNII

33 BCO SANTANDER (BR#

3587 CASCAVE|-CENTR!
130049576

55.084.605/0001-08

55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA
CREDITO EM CONTA

101.302

273520

0

13/10/2025

24E8F0647E91533B

Assinada por

JI611845 CLAUDINE] BREGONDI
JIB11944 JOSE CARLOS TIBERIO

Transagao efetuada com sucesso.

https://autoatendimento2 bb.com br/aapy/homeApj4.bt"tc' enS

131072025 14 40°51
13/10/2025 14 50:09

Transacéo efetuada com sucesso por. JI611844 JOSE CARL 0O TIRERID
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RELATORIO FINAL - DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS

1. PREAMBULO E IDENTIFICACAO

PROCESSO ADM. DE APURACAO DE RESPONSABILIDADES (PAAR) N ° 002/2025
ATA DE REGISTRO DE PRECOS N 125/2025.

CONTRATADA: PATRICIA SILVA TEIXEIRA — CNPJ 55.084.605/0001-08
INTERESSADO: Municipio de Lupionopolis/PR

ASSUNTO: Apurar possiveis irregularidades na execugdo da Ata de Registro de Pregos n.° 125/2025
em fornecimento de produtos de padaria.

2. HISTORICO E INSTRUCAO PROCESSUAL

O processo foi instaurado pela Portaria n.° 203/2025, visando apurar indicios de descumprimento
contratual apontados pela fiscalizagdo municipal. No curso da execugdo, a fiscalizagdo identificou
suposto inadimplemento de obrigagdes e possivel subcontratagdo irregular pautado nas seguintes pegas
documentais:

- Reclamagio formal subscrita pela empresa SOS LANCHONETE relatando inadimplemento e

solicitando providéncias da Administragio Pablica;

- Parecer Juridico n® 164/2025 que aprecia o cabimento da apuragdo e sango;

- Notas manuscritas e comprovantes de pagamentos;

Foram expedidas notificagdes extrajudiciais a contratada, que apresentou manifestagio escrita com
alegagdes e justificativas, garantindo-se o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. As
razdes foram submetidas a andlise técnica, resultando em um Parecer Técnico Consolidado que
concluiu pela regularidade do processo administrativo.

Assim, o Processo Administrativo de Apuragdo de Responsabilidades (PAAR) n° 02/2025 seguiu para
parecer juridico que apontou imaturidade do processo em questdo, pela necessidade de estabilizagio
terminolégica e de objeto quando tratou o termo ATA DE REGISTRO DE PRECOS como
CONTRATO, e pela escassez de provas estruturais do descumprimento.
Na busca de corrigir as falhas apontadas no Parece Juridico n® 19/2026 que podem comprometer a
lisura do processo administrativo, o Departamento de Fiscalizagdo de Contratos adotou as seguintes
medidas saneadoras:
- Publicagdo da ERRATA N° 01/2026 corrigindo o erro material de nomenclatura técnica
adequando o texto a modalidade de contratagdo por Sistema de Registro de Pregos;
- Juntada documental, afravés do Termo de Juntada por Diligéncia acrescenta aos autos do
processo outros doctifientos probatorios que foram encaminhados 4 Empresa PATRICIA
SILVA TEIXEIRA para ciéncia e eventual manifesta¢do de contraditorio, respeitando o direito
a ampla defesa.

3. FUNDAMENTACAO
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A dentncia que originou o processo emana da Reclamac¢do Formal apresentada pela empresa SOS
Lanchonete em 10 de novembro de 2025.. A reclamante alega ter sido subcontratada pela empresa
Patricia Silva Teixeira para fornecer 300kg de bolo para o objeto do Pregdo n.® 16/2025.

* Alegacio de Inadimplemento Privado: A SOS Lanchonete afirma que a contratada The deve
R$ 3.000,00 de um total de R$ 8.000,00.

* Alegacdo de Ma-fé: A reclamante argumenta que a Patricia Silva Teixeira recebeu o
pagamento integral da Prefeitura (R$ 8.983,66) em 13 de outubro de 2025 mas optou,
deliberadamente, por ndo pagar seu fornecedor, agindo com ma-fe.

* Pedidos de San¢do: A denunciante requer a aplicagdo das sangdes mais graves previstas na
Lei n.° 14.133/2021, incluindo a rescisdo unilateral da Ata de Registro de Pregos, multa e
declaragdo de inidoneidade para licitar.

A apuragdo baseou-se no regime juridico da Lei n.° 14.133/2021, que exige procedimento formal,
motivagdo adequada e respeito ao devido processo legal administrativo ¢ a Ata de Registro de Pregos
(ARP) n® 125/2025, que funciona como a "let interna" do certame e sob a luz do Parecer Juridico n°
19/2026. Respeitando a observancia obrigatoria da legalidade e os principios da finalidade, da
motivagio, da razoabilidade, da proporcionalidade, da ampla defesa e do contraditorio.

4. ANALISE DAS PROVAS:

Considerando o Parecer Juridico n° 19/2026, passamos a avaliar a suficiéncia das provas, analisar a
legalidade e a instrugdo probatoria do Processo Administrativo de Apuragdo de Responsabilidade
(PAAR) n.° 02/2025. Com foco central em verificar se o descumprimento contratual alegado possui
provas suficientes para justificar as san¢des gravosas contra a empresa Patricia Silva Teixeira.

A instrugdo processual foi complementada com a juntada dos documentos solicitados pelo Parecer
Juridico, em atendimento ao principio da verdade material e da suficiéncia probatoria. A analise dos
autos revela o seguinte quadro probatorio:
Os documentos anexados em sede de diligéncia, através do Termo de Juntada e 23/01/2026,
demonstram a formalizagdo de duas obrigagdes contratuais especificas.
-Requisicies ¢ Empenhos: As Requisigoes de Compra n.° 40798 e 40799 e as Notas de
Empenho n.° 6307/2025 e 6308/2025 formalizaram os pedidos de fornecimento de produtos de
padaria, estabelecendo a obrigagio de entrega por parte da contratada.
-Emissdo de Notas Fiscais e Pagamento: A emissdo das Notas Fiscais n.° 106 e 107 pela
empresa Patricia Silva Teixeira e os subsequentes comprovantes de liquidagdo e pagamento
por parte do Municipio de Lupionopolis atestam que a contraprestagdo financeira foi
devidamente cumprida.. A posse desses documentos pelo municipio solidifica a prova de que
a fase de execucdo financeira foi concluida.
Contudo, o conjunto das provas apresentadas para sustentar a imputagdo de sangdes, devem
demonstrar que o fato afeta as obrigagdes assumidas perante a Administragdo Publica, € ndo
apenas uma relagdo privada.

a. Fatos Incontroversos e Provas Materiais
Os seguintes fatos encontram-se solidamente comprovados pela documentagio financeira e de
execugdo ja anexada ao processo:

Fato Apurado Prova Matesal nos Autos Relevancia Juridica

Existéncia de pedido [Requisigdes de Compra n.° 40798 e [Demonstra o inicio da obrigagdo de

formal 40799 (03/10/2025) fornecimento.

Reserva oramentéria Notas de Empenho n.° 6307/2025 e Materializa o com;?rorpisso financeiro e
6308/2025 contratual do Municipio.

Emissdo de Notas Fiscais n.” 106 e 107 Atesta a presungdo de fornecimento/venda

documento fiscal (09/10/2025) la contratada.
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PPagamento integral  Notas de Liquidagdo e Pagamento |Comprova a quitagdo da obrigagdo B
realizado  (13/10/2025¢24/102025) _[financeira pelo Poder Piblico. |

b. Fato Controvertido

Apesar da suficiéncia das provas de pagamento, permanecem pontos controversos ¢ insuficiente que
tipifiquem o vinculo causal, onde caracterizam conexio entre a a¢do e a consequéncia ou dano:

Para a configuragdo da responsabilidade administrativa, ¢ imperativa a demonstragéo do nexo causal
entre o inadimplemento privado e a execugdo do objeto pablico. No caso em tela, a mera alegagido da
empresa SOS Lanchonete de que '"fabricou o produto’ ndo supre a necessidade de prova material (como
notas fiscais de insumos ou transporte) que configure a subcontratagio irregular. Sem a prova de
que o objeto entregue ao Municipio é fruto direto da subcontratagdo ndo autorizada, o nexo causal
limita-se ao campo das relagoes civis, alheias a competéncia sancionadora deste Departamento.

Ponto Controvertido [Status Probat6rio Atual iligéncia Necesséria (Pendéncia)
Apenas narrativa de terceiro (SOS
bubcontratacﬁo ILanchonete); auséncia de prova
Irregular objetiva que vincule o terceiro a

execugdo do objeto publico.

Nota Fiscal ou documento equivalente
que comprove o fornecimento do
objeto contratual por terceiros

5. ANALISE DA DEFESA

A empresa Patricia Silva Teixeira (MEI) € investigada por suposto descumprimento de clausulas
contratuais, apos denuncia de um terceiro (SOS Lanchonete) sobre inadimplemento privado.
Teses Defensivas: defesa da empresa, apresentada via e-mail e documentos anexos, alega:

-Inexisténcia de Infracio Contratual Publica: A empresa argumenta que a Administragdo ¢
incompetente para intervir em relagdes contratuais privadas com terceirizados.

-Fraude Contabil (Forca Maior): O atraso ou problema decorreu de uma fraude contabil grave
praticada pela contabilidade contratada (PJR Lima Consultoria Ltda.), o que resultou no bloqueio da
inscrigdo estadual da MEI. Foram anexados ao processo o Boletim de Ocorréncia n® 2025/1447563,
notificagdo fiscal da Receita Estadual do Parana, e extratos bancarios que supostamente comprovam
que a empresa foi vitima e ndo se beneficiou das operagdes ficticias (notas de R$ 396.101,07 para
produtos como uisque e sardinha em lata, estranhos ao objeto contratual).

-Conduta Irregular da Fiscal: A defesa aponta que a fiscal do contrato agiu fora dos limites
administrativos ao se dirigir diretamente ao terceiro subcontratado e interferir na operagdo privada.

6. CONCLUSAO E VOTO

O conjunto probatorio, no estado atual do processo, permite afirmar a higidez formal do procedimento
e a existéncia de vinculos contratuais vélidos e devidamente quitados pelo Municipio. Assim como a
competéncia do Departamento de Fiscalizagdo de Contratos para atuar como 6rgdo saneador e
instrutor.

Da analise técnica e juridica dos fatos, este Departamento conclui que:

1. Quanto ao Adimplemento Publico: Restou comprovado que a contratada entregou as Notas
Fiscais e recebeu o pagamento integral (R$ 8.983,66). Sob a otica estritamente financeira entre
Municipio e Contratada, ndo ha débito.

2. Quanto a Subcontratacio e Inadimplemento Privado: A reclamagdo da empresa SOS
Lanchonete, embora relate um conflito financeiro real entre particulares, carece de nexo
causal direto que vincule o descumprimento de uma obrigagdo privada a uma infragio
administrativa contra o0 Municipio. Ndo houve, at¢ o momento, a juntada de nota fiscal de

3
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subcontratagdo que comprove que o bolo entregue ao Municipio foi efetivamente produzido
pelo terceiro sem autorizagdo prévia.

3. Quanto a Defesa e For¢a Maior: As alegagdes de fraude contabil (Boletim de Ocorréncia n°
2025/1447563) trazem indicios de que a empresa enfrentou obstaculos externos, mas nao
eximem a responsabilidade de manter a regularidade fiscal, requisito essencial para contratar
com o Poder Pablico.

Diante do exposto, este Departamento VOTA por:

¢ Pelo ARQUIVAMENTO da denuncia de inadimplemento financeiro, por se tratar de lide
estritamente privada entre a contratada e o terceiro (SOS Lanchonete), sem prejuizo de que o
terceiro busque as vias judiciais civeis para reaver seus créditos.

+ Pela EXPEDICAO DE NOTIFICACAO DE ADVERTENCIA i empresa PATRICIA
SILVA TEIXEIRA para que regularize sua situagdo fiscal perante a Receita Estadual, sob
pena de rescisdo da Ata de Registro de Pregos n® 125/2025, uma vez que a manutengdo das
condigdes de habilitagdo é obrigatoria durante toda a vigéncia do ajuste (Art. 92, XVI da Lei
14.133/2021).

E o relatorio, que submeto a apreciagio da autoridade superior para decisdo final.

7. ENCAMINHAMENTOS

Sendo assim, os autos serdo remetidos a autoridade competente para a decisdo final e julgamento do
processo, observando-se os principios da proporcionalidade, razoabilidade e supremacia do interesse
publico.

Lupionopolis/PR, 27 de janeiro de 2026.

-& ¥ ROSEANE C. GALERA
' Fiscal de Contratos

ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCAL DE CONTRATOS
CPF 026.887.419-00
PORTARIA N° 026/2028
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DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS

Mem. N° 11/2026

Lupiondpolis, 27 de Janeiro de 2026.

Ao Prefeito Municipal;

Assunto: SOLICITAGAO DE ANALISE, JULGAMENTO E DECISAO DE EVENTUAL
PENALIZAGAO.

Em atengdo ao Processo Administrativo r° 02/2025, instaurado por esta
administragdo para apurar irregularidades contra a Ata de Registro de Pregos ( ARP) n°
125/2025 com a Empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA. para fornecimento de produtos de
padaria. Apo6s todos os tramites processuais até aqui decorridos e resguardando o direito de
defesa da outra parte interessada, VENHO SOLICITAR vossa analise, julgamento e decisdo de
eventual penalizagio.

Para uma analise completa e eficiente, segue anexo todos os documentos e
detalhes relevantes do caso.

Sem mais para o momento, coloco-me a disposi¢io para demais
esclarecimentos.

Atenciosamente,

Contratos

ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCALDE CONTRATDS
CPF026.887.413-00

PORTARIA N* 026/209%

Fiscal
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DESPACHO

Processo Administrativo Sancionador — Portaria n® 203/2025
Pregdo Eletrénico n® 16/2025 — ARP n? 33/2025 — Contrato n® 125/2025
Contratada: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA — CNPJ 55.084.605/0001-08

I — DO DESCUMPRIMENTO DA NOTIFICACAO DE DILIGENCIA COMPLEMENTAR

1. Em 21 de maio de 2026, a Fiscal de Contratos, Sr2 Roseane Cristina Galera (Portaria n®
25/2025), em cumprimento ao determinado na Se¢do V do Parecer da Gestora de
Contratos (Portaria n? 17/2025), expediu Notificacdo de Diligéncia Complementar a
empresa 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA (CNPJ 55.084.605/0001-08),
concedendo prazo improrrogavel de 10 (dez) dias uteis para apresentacdo de
documentagdo complementar indispensavel a instrucdo do Processo Administrativo
Sancionador instaurado pela Portaria n® 203/2025.

2. A referida Notificacdo foi dirigida ao e-mail institucional
grupopatriciateixeira@gmail.com, com ciéncia também a Procuradoria Juridica do
Municipio, contemplando os seguintes documentos e informacdes solicitados:

a) Comprovantes de tentativa de pagamento ou pagamento efetivo a empresa SOS
Lanchonete (CNP] 31.108.336/0001-04), relativos ao periodo de 13/10/2025 até
a data da notificacao;

b) Extratos bancarios da empresa relativos ao periodo de 13/10/2025 a
31/12/2025;

c) Declaragdo escrita da representante legal descrevendo as medidas adotadas
para quitacdo do débito com a subcontratada;

d) Certiddes de regularidade fiscal estadual e federal atualizadas (Receita
Estadual /PR, PGFN/RFB e FGTS);

e) Declaracdo ou manifestacdo da SOS Lanchonete confirmando ou negando o
eventual recebimento dos R$ 3.000,00 devidos; e

f) Documentacao de regularidade fiscal e sanitaria da SOS Lanchonete exigida pelo
Edital do Pregdo n® 16/2025.

3. Transcorrido o prazo fixado, verificou-se que a empresa deixou transcorrer in albis o
prazo concedido, abstendo-se de apresentar qualquer documento, informacdo ou

PRACA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - FONE/FAX (43) 3660-1100 - CEP 86635-000
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justificativa para o descumprimento da Notificacdo, caracterizando desinteresse na
producdo de provas em seu favor, conforme expressamente advertido no item III da
Notificagdo de Diligéncia Complementar, nos termos do art. 64, § 22,da Lein29.784 /1999
edoart. 157 da Lein? 14.133/2021.

I — DAS CONSEQUENCIAS PROCESSUAIS DO DESCUMPRIMENTO

4. O descumprimento da Notificacdo de Diligéncia Complementar produz as seguintes
consequéncias processuais:

a) Preclusdo do direito a producdo de prova em seu favor, nos termos do art. 64, §
22, da Lei n® 9.784/1999, aplicada subsidiariamente ao processo administrativo
sancionador por forg¢a do art. 157 da Lei n® 14.133/2021;

b) Autorizagao para julgamento definitivo do processo com base nos elementos ja
constantes dos autos, incluindo o Parecer da Gestora de Contratos (Portaria n®
17/2025) e o Parecer Juridico n® 164/2025 da Procuradoria Municipal; e

c) Confirmacdo dos fatos desfavoraveis a empresa ja apurados nos autos, na
medida em que a omissdo implica a ndo apresentacdo de provas que poderiam
contradizer as infracdes objetivamente identificadas.

5. Registre-se que a Administracao observou rigorosamente o principio do contraditorio
e da ampla defesa (art. 52, LV, da Constituicdo Federal), tendo concedido a contratada: (i)
prazo para defesa prévia em 13 de novembro de 2025; (ii) analise da Resposta Formal
apresentada em 04 de dezembro de 2025; e (iii) nova oportunidade de producao
probatoria por meio da Notificacdo de Diligéncia Complementar de 21 de maio de 2026
— cujo prazo restou igualmente ignorado pela empresa.

III — DO ESTADO ATUAL DA INSTRUCAO PROCESSUAL

6. Com base nos elementos constantes dos autos e no descumprimento da Notificagdo de
Diligéncia Complementar, esta Gestora de Contratos registra que restam objetivamente
comprovadas as seguintes infracdes, nos termos do art. 155 da Lei n? 14.133/2021 e da
Clausula Sétima do Contrato n? 125/2025:

a) Inexecucdo parcial do contrato (art. 155, I), consubstanciada na ndo
apresentacdo da documentacao de regularidade fiscal e sanitaria da subcontratada
SOS Lanchonete, exigéncia editalicia e contratual jamais suprida — nem mesmo
quando expressamente notificada para tanto;

b) Inexecuc¢ao parcial do contrato com grave dano a Administragdo (art. 155, II),
pelo inadimplemento com a subcontratada ap6s o recebimento integral dos

PRACA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - FONE/FAX (43) 3660-1100 - CEP 86635-000
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valores pelo Municipio em 13/10/2025, conduta que compromete a credibilidade
desta Municipalidade e o interesse coletivo; e

c) Presuncdo, em desfavor da contratada, da nao comprovacao dos fatos alegados
em sua defesa (fraude contabil como causa do inadimplemento), diante da
auséncia de qualquer elemento documental apresentado mesmo quando
concedida oportunidade especifica para tanto.

7. A tese defensiva de caso fortuito ou for¢a maior (art. 393 do Cddigo Civil), baseada na
alegada fraude contdbil, restou enfraquecida pela auséncia de qualquer documento
comprobatério no prazo de diligéncia. Ademais, como apontado no Parecer desta Gestora,
o inadimplemento com a SOS Lanchonete é anterior ao bloqueio da inscricao estadual
(13/10/2025 x 23/10/2025), o que fragiliza, ainda por mais, a causalidade alegada.

IV — DO ENCAMINHAMENTO A AUTORIDADE SUPERIOR

8. Diante de todo o exposto, esta Gestora de Contratos entende que a instrugdo processual
se encontra suficientemente completa para fins de julgamento, tendo sido esgotadas as
oportunidades de produgdo probatdéria asseguradas a contratada.

9. Em vista da configuracdo objetiva das infracdes apontadas e do descumprimento
reiterado das obrigagdes processuais e contratuais pela empresa, esta Gestora considera
que os elementos dos autos sao suficientes para a aplicagdo de san¢do administrativa,
notadamente:

a) Multa contratual, nos termos da Clausula Sétima do Contrato n? 125/2025, a ser
fixada pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal com a assessoria da Procuradoria Juridica,
observados os parametros do art. 156, §§ 22 e 32, da Lei n? 14.133/2021 e a
dosimetria do art. 156, § 1¢;

b) Avaliacdo, pela Autoridade Superior e pela Procuradoria Juridica, da
conveniéncia de aplicagdo cumulativa de impedimento de licitar e contratar (art.
156, III) ou declaracdo de inidoneidade (art. 156, IV), especialmente a luz do
descumprimento reiterado e da postura de ndo colaboragdo com a instrucao
processual; e

c) Apreciacdo da conveniéncia de rescisao administrativa da Ata de Registro de
Precos n2 33/2025 por inexecugdo parcial, com adocdo das medidas necessarias
para garantir a continuidade do fornecimento de géneros de padaria as Secretarias
Municipais.
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10. Caso a Autoridade Superior delibere pela aplicacdo de san¢cdao de maior gravidade
(impedimento de licitar e contratar ou declaragdao de inidoneidade), recomenda-se a
prévia manifestacao da Procuradoria Juridica Municipal, nos termos do art. 3¢ da Portaria
n2 203/2025, para a lavratura do ato punitivo final com observancia de todos os
requisitos formais previstos nos arts. 156 a 163 da Lei n® 14.133/2021.

Encaminham-se os autos ao Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal de
Lupionoépolis/PR para deliberacao final, com cépia a Procuradoria Juridica Municipal para
as providéncias complementares que entender pertinentes, nos termos do art. 32 da
Portaria n? 203/2025.

Lupiondpolis/PR, 09 de junho de 2026.

ARIADNY MICHELLY PELEGRINO DE CAMPOS
Gestora de Contratos — Portarian? 17/2025
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GABINETE/SECRETARIA
DELIBERACAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

Processo Administrativo Sancionador — PAAR n° 02/2025
Portaria n° 203/2025 — Pregdo Eletronico n® 16/2025 — ARP n°
33/2025 — Contrato n° 125/2025

Contratada: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA — CNPJ
55.084.605/0001-08
Lupionopolis/PR, 01 de julho de 2026.

I — RELATORIO SUMARIO DO PROCESSO

Cuida-se de processo administrativo sancionador instaurado pela
Portaria n® 203/2025, publicada no Diario Oficial dos Municipios do
Parana em 13 de novembro de 2025 (Edi¢dao n° 3.406), em face da
empresa 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA (CNPJ
55.084.605/0001-08), contratada para fornecimento de produtos de
padaria no ambito da Ata de Registro de Pregos n® 33/2025 e Contrato
n® 125/2025 (Pregdo Eletronico n° 16/2025), pelo valor global de R$
207.213,84.

O processo foi desencadeado por reclamacio formal da empresa SOS
Lanchonete (CNPJ 31.108.336/0001-04), subcontratada de fato da
contratada, noticiando o inadimplemento de R$ 3.000,00 relativos ao
fornecimento de 300 kg de bolo para a festa das criangas realizada em
11 de outubro de 2025, tendo o Municipio efetuado o pagamento
integral a contratada em 13 de outubro de 2025.

O iter processual percorrido compreendeu: (i) Notificagdo
Extrajudicial de 13/11/2025; (ii) Resposta Formal da contratada de
04/12/2025; (iii) Parecer Juridico n® 019/2026 da Procuradoria
Municipal (20/01/2026), que recomendou a complementagao
instrutdria antes de sancao grave; (iv) Errata n® 01/2026; (v) Termo de
Diligéncia e Juntada Documental; (vi) Parecer da Gestora de
Contratos (Portaria n°® 17/2025), de 21/05/2026, que identificou
infragdes objetivas e recomendou diligéncias complementares; e (vii)
Notificacdo de Diligéncia Complementar de 21/05/2026, com prazo
improrrogavel de 10 dias uteis.

Transcorrido o prazo da Notificacdo de Diligéncia Complementar, a
empresa deixou-o transcorrer in albis, abstendo-se de apresentar
qualquer documento, informagao ou justificativa, conforme certificado
pela Gestora de Contratos e pela Fiscal de Contratos no Despacho de
Encaminhamento.

II — DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

5. A Administragdo Municipal observou rigorosamente os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88),
assegurando a contratada trés oportunidades distintas de manifestagdo
e producdo probatéria ao longo do processo: (a) prazo para defesa
prévia em novembro de 2025, do qual a empresa se utilizou com a
apresentacdo de Resposta Formal em 04/12/2025; (b) analise integral
das alegacdes e documentos defensivos pelo Parecer Juridico n°®
019/2026; e (c) novo prazo de 10 dias uteis para producdo probatdria
complementar, por meio da Notificacdo de Diligéncia Complementar
de 21/05/2026 — voluntariamente ignorada pela empresa.

6. A preclusdo do direito a produgdo de prova decorre da propria
inércia da contratada, que, devidamente notificada e advertida
expressamente das consequéncias do siléncio, optou por ndo colaborar
com a instrugdo processual (art. 64, § 2°, da Lei n® 9.784/1999 c/c art.
157 da Lei n°® 14.133/2021). O processo encontra-se, portanto, maduro
para julgamento definitivo.

Il — DA ANALISE DOS FATOS E DAS INFRACOES
CONFIGURADAS

Com base nos elementos constantes dos autos e¢ na orientagdo do
Parecer Juridico n® 019/2026 — que condicionou eventual sangdo a
suficiéncia probatdria e ao nexo com a execugdo do objeto publico ,
esta Autoridade identifica as infracdes a seguir especificadas, todas
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amparadas em prova direta constante dos autos, independentemente de
elementos que deveriam, mas ndo foram, apresentados pela
contratada:

a) Nao apresentacdo da documentacdo de regularidade fiscal e
sanitaria da subcontratada SOS Lanchonete: infragdo objetiva, de
comprovagdo direta, plenamente caracterizada ¢ ndo elidida pela
defesa ou pela diligéncia (art. 155, I, da Lei n° 14.133/2021). A
exigéncia constava do Edital e do Contrato; o descumprimento ¢
incontroverso.

b) Inadimplemento com a subcontratada apdés o recebimento
integral dos valores pelo Municipio : a cronologia dos fatos
demonstra que o pagamento municipal ocorreu em 13/10/2025 e o
inadimplemento com a SOS Lanchonete é anterior ao bloqueio da
inscri¢do estadual (23/10/2025), o que fragiliza definitivamente a tese
de forca maior. A auséncia de qualquer comprovante de pagamento ou
tentativa de quitagdo, mesmo quando especificamente instada a
apresenta-los, confirma a infragdo (art. 155, II, da Lei n°
14.133/2021).

Quanto a subcontratagdo irregular (art. 155, V), embora a
Procuradoria Juridica tenha apontado a necessidade de declaragéo
formal da SOS Lanchonete para caracterizé-la, a inércia da contratada
na diligéncia impede sua comprovacdo definitiva. Esta Autoridade,
observando o principio da proporcionalidade e da tipicidade, abstém-
se de enquadrar a infragdo neste inciso por insuficiéncia probatodria,
sem prejuizo de apuragdo futura em processo auténomo caso surjam
novos elementos.

As circunstancias atenuantes aventadas pela contratada — vitimizagao
por fraude contébil de terceiro — foram sopesadas na dosimetria, nos
termos do art. 156, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021. Todavia, a mingua de
qualquer documentagdo habil (ndo apresentada sequer na diligéncia),
nao podem prevalecer sobre as infragdes objetivamente demonstradas.
IV — DA DOSIMETRIA DAS SANCOES

10. A dosimetria observou os critérios do art. 156, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, ponderando: (i) a natureza das infracdes —
descumprimento objetivo de clausula contratual e inexecu¢do com
dano a credibilidade da Administragdo; (ii) o valor do inadimplemento
privado (R$ 3.000,00), relativamente modesto frente ao contrato; (iii)
a auséncia de prova definitiva de dolo; (iv) a postura processual de
ndo colaboracdo com a instrucdo; e (v) a inexisténcia, nos autos, de
registro de condenagdo anterior da empresa perante este Municipio.

11. Diante dessas circunstancias, ¢ em observancia ao principio da
proporcionalidade, optou-se pela conjugacdo de adverténcia formal
(para a infrag@o objetiva de descumprimento documental) com multa
de 2% sobre o valor global do ajuste (para a inexecugdo com dano a
Administra¢ao), abstendo-se da declaragdo de inidoneidade ou do
impedimento de licitar, reservados para hipdteses de maior gravidade
comprovada, nos termos do art. 156, §§ 2° e 3°, da Lei n° 14.133/2021.
V — DA RESCISAO ADMINISTRATIVA DA ARP E DO
CONTRATO

12. Independentemente da san¢do administrativa, a rescisdo da Ata de
Registro de Pregos n® 33/2025 ¢ do Contrato n® 125/2025 mostra-se
necessaria e proporcional, com fundamento no art. 137, I, da Lei n°
14.133/2021 (inexecugdo parcial), tendo em vista: (a) o
descumprimento objetivo de clausula contratual referente a
regularidade da subcontratada; (b) a postura de ndo colaboragdo da
empresa com a instrucdo administrativa; e (c¢) a necessidade de
preservar a regular prestagdo do servigo as Secretarias Municipais.

13. A rescisdo ndo ensejara indenizacdo a contratada pelos saldos
contratuais ndo executados, nos termos do art. 139, I, da Lei n°
14.133/2021, sem prejuizo da apuragdo de eventuais prejuizos
causados ao erario.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, o MUNICIPIO DE LUPIONOPOLIS, por seu
Prefeito Municipal, no exercicio das competéncias previstas no art. 71,
II, da Lei Organica Municipal e no art. 3° da Portaria n° 203/2025,
DELIBERA:

I — APLICAR a empresa 55.084.605 PATRICIA SILVA
TEIXEIRA (CNPJ 55.084.605/0001-08) as seguintes sangdes
administrativas, com fundamento no art. 156, 1 e II, da Lei n°
14.133/2021 e na Clausula Sétima do Contrato n° 125/2025:
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a) ADVERTENCIA FORMAL, em razio da inexecucio parcial do
contrato consubstanciada na ndo apresentacdo da documentagdo de
regularidade fiscal e sanitaria da empresa SOS Lanchonete (CNPJ
31.108.336/0001-04), exigéncia editalicia e contratual objetivamente
descumprida (art. 155, 1, da Lei n® 14.133/2021);

b) MULTA NO PERCENTUAL DE 2% (dois por cento) sobre o
valor global da Ata de Registro de Precos n°® 33/2025 (R$ 207.213,84),
correspondente a R$ 4.144,28 (quatro mil, cento e quarenta e
quatro reais e vinte e oito centavos), em razdo da inexecugdo parcial
do contrato com grave dano a Administragdo, pelo inadimplemento
com a subcontratada apds o recebimento integral dos valores publicos
(art. 155,11, c/c art. 156, 11, da Lei n° 14.133/2021);

I — RESCINDIR ADMINISTRATIVAMENTE a Ata de Registro
de Precos n°® 33/2025 e o Contrato n°® 125/2025 por inexecugdo parcial,
com fundamento no art. 137, I, da Lei n® 14.133/2021, determinando-
se a adocdo imediata das medidas necessarias a continuidade do
fornecimento de géneros de padaria as Secretarias Municipais;

IIT — REGISTRAR a presente sangdo nos Cadastros Municipais de
fornecedores, com comunicag¢do ao Cadastro Nacional de Empresas
Punidas (CNEP) e ao Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas (CEIS), nos termos do art. 161 da Lei n°® 14.133/2021;

IV — DETERMINAR a Procuradoria Juridica Municipal que adote
as providéncias necessarias a cobranga da multa ora fixada;

V — DETERMINAR ao Departamento de Licitagdes e Contratos
que promova, em carater de urgéncia, novo procedimento licitatorio
ou adesdo a ata de registro de pregos vigente para o fornecimento de
produtos de padaria, assegurando a continuidade do abastecimento das
Secretarias Municipais de Satide, Administragdo, Educagdo e
Assisténcia Social,

VI — DETERMINAR que a presente deliberacdo seja publicada no
Diario Oficial dos Municipios do Parand e juntada ao PAAR n°
02/2025, com intimagdo da empresa sancionada para, querendo,
exercer o direito de recurso no prazo de 15 (quinze) dias tteis, nos
termos do art. 166 da Lei n° 14.133/2021.

Publique-se. Intime-se a empresa. Cumpra-se.

JOSE CARLOS TIBERIO
Prefeito Municipal de Lupiondpolis/ PR
Lupionopolis/PR

Publicado por:
Ariadny Michelly Pelegrino de Campos
Codigo Identificador:DA368CFE

Matéria publicada no Diario Oficial dos Municipios do Parana
no dia 02/07/2026. Edicao 3564

A verificacdo de autenticidade da matéria pode ser feita
informando o c6digo identificador no site:
https://www.diariomunicipal.com.br/amp/
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PARECER DA GESTORA DE CONTRATOS

Portarian? 17/2025 — Processo Administrativo Sancionador

Pregdaon? 16/2025 — ARP n? 33/2025 — Contrato n? 125/2025

Contratada: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA — CNPJ 55.084.605/0001-08
Lupionoépolis/PR, 21 de maio de 2026

I. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

Trata o presente de Parecer elaborado pela Gestora de Contratos, Sr2 Ariadny
Michelly Pelegrino de Campos, designada pela Portaria n? 17/2025, nos termos dos arts.
117 e 119, § 19, da Lei n® 14.133/2021, acerca do Processo Administrativo Sancionador
instaurado pela Portaria n? 203/2025, publicada no Diario Oficial dos Municipios do
Parana em 13 de novembro de 2025 (Edi¢dao n? 3.406, cddigo identificador 00BGCRBS8F),
em face da empresa 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA (CNPJ] 55.084.605/0001-08),
contratada para o fornecimento de produtos de padaria no ambito da Ata de Registro de
Precos n? 33/2025 e Contrato n? 125/2025, decorrentes do Pregao Eletronico n2
16/2025.

I1. HISTORICO E SINTESE DOS FATOS

Em 22 de julho de 2025, o Municipio de Lupiondpolis firmou com a empresa
Patricia Silva Teixeira a Ata de Registro de Precos n? 33/2025 (Pregdo n? 16/2025), cujo
objeto é o fornecimento de produtos de padaria para atendimento das Secretarias
Municipais de Saude, Administracdao, Educacdo e Assisténcia Social, pelo valor global
estimado de R$ 207.213,84 (duzentos e sete mil, duzentos e treze reais e oitenta e quatro
centavos). O instrumento é regido pela Lei n? 14.133/2021, tendo vigéncia inicial de 12
(doze) meses, nos termos de sua Clausula Nona.

O cumprimento contratual prosseguiu regularmente até que, em 28 de outubro de
2025, chegou ao conhecimento desta Administracdo reclamagao formal apresentada pela
empresa SOS Lanchonete (CNPJ 31.108.336/0001-04), na qualidade de fornecedora
(subcontratada de fato) da contratada, noticiando o inadimplemento do montante de R$
3.000,00 (trés mil reais), remanescente do valor total de R$ 8.000,00 acordado para o
fornecimento de 300 kg de bolo destinados a festa das criangas, realizada em 11 de
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outubro de 2025, em que a Municipalidade ja havia efetuado o pagamento integral a
contratada em 13 de outubro de 2025.

Diante da gravidade dos fatos, a Fiscal de Contratos, Sr?2 Roseane C. Galera
(Portaria n? 42/2021), expediu Notificagdo Extrajudicial em 13 de novembro de 2025,
concedendo a contratada prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentacao de defesa prévia,
nos termos da Portaria n? 203/2025. Em resposta, a empresa protocolou, em 04 de
dezembro de 2025, Resposta Formal a Notificacdo, alegando, em sintese: (a)
incompeténcia da Administracdo para interferir em relacdo privada entre a contratada e
sua fornecedora; (b) atuacdo irregular da fiscal de contratos; (c) ocorréncia de fraude
contabil grave perpetrada pela contabilidade P] R Lima Consultoria Ltda. (CNP]
50.809.314/0001-08), que gerou o bloqueio de sua inscricdo estadual pela Receita
Estadual do Parand em 23 de outubro de 2025; e (d) impossibilidade juridica de
imputacdo de ma-fé, diante da condigdo de vitima da empresa.

A contratada instruiu sua defesa com: Notificacdo Fiscal da Coordenagdao da
Receita do Estado do Parana (protocolo n? 24.905.511-5); Boletim de Ocorréncia n2
2025/1447563 lavrado pela Delegacia de Policia Civil de Rio Azul/PR; comprovantes de
pagamento dos servicos contdbeis; DANFes supostamente fraudulentas; e Notificacao
Extrajudicial dirigida a contadora Patricia Jovelina Rodrigues de Lima.

I1I. ANALISE DAS ALEGACOES DEFENSIVAS

3.1 Da alegacao de incompeténcia administrativa

A contratada sustenta que a relagdo mantida com a SOS Lanchonete é de natureza
privada e que a Administracdo ndao detém competéncia para interferir na gestdo interna
da empresa. O argumento ndo merece prosperar.

O art. 117, § 19, da Lei n? 14.133/2021 atribui ao fiscal do contrato o dever de
acompanhar e fiscalizar a execugdo do ajuste, registrando as ocorréncias e adotando as
medidas necessarias ao seu fiel cumprimento. A Clausula Décima Primeira da ARP n®
33/2025 estabelece competéncias analogas a gestora, incluindo a de "manter controles
adequados e efetivos do presente Contrato, do qual constarao todas as ocorréncias
relacionadas com a execucdo". Assim, ao tomar conhecimento de dentincia formal de que
valores pagos pelo Municipio a contratada ndo chegaram a subcontratada responsavel
pelo fornecimento efetivo dos produtos, a Administracdo age no estrito exercicio de seu
poder-dever de fiscalizacdo, e ndo como interventora em relacdo privada. A omissao,
nesse caso, configuraria culpa in vigilando, nos termos ja reconhecidos no Parecer Juridico
n2 164/2025.

Ressalta-se que a vinculacdo ao instrumento convocatério (art. 52 da Lei n®
14.133/2021) impde o cumprimento integral das obrigagdes assumidas, inclusive aquelas
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relativas a idoneidade na execucdo. A eventual utilizacdo de terceiros para a execugdo do
objeto ndo afasta a responsabilidade da contratada pelo resultado final perante a
Administracao.

3.2 Da alegada irregularidade da fiscal de contratos

A contratada imputa a Fiscal de Contratos condutas supostamente irregulares,
como contato direto com a subcontratada e ingeréncia na operagdo comercial. Analisando
os autos, verificou-se que as tratativas da fiscal se limitaram ao recebimento da denuncia
formal da SOS Lanchonete e a expedicao da Notificagdo Extrajudicial, atos plenamente
compativeis com o art. 117 da Lei n® 14.133/2021 e com as competéncias definidas na
Clausula 14.2.1 do contrato. Nao ha nos autos qualquer elemento que comprove ordem
direta de producdo emitida a subcontratada ou interferéncia indevida no fluxo
operacional da contratada.

3.3 Da alegada fraude contabil como fato impeditivo

A defesa da empresa apoia-se, essencialmente, na ocorréncia de fraude contabil
praticada pela contabilidade P] R Lima Consultoria Ltda., que teria gerado o bloqueio de
sua inscricdo estadual e, por consequéncia, impossibilitado a emissdo de notas fiscais e o
repasse de valores a subcontratada. A tese é a de que tal fato configuraria caso fortuito ou
forca maior, nos termos do art. 393 do Coédigo Civil, afastando a responsabilidade da
contratada.

A gestora reconhece que os documentos acostados aos autos — em especial a
Notificagdo Fiscal da Receita Estadual do Parana (protocolo n? 24.905.511-5, de 04 de
novembro de 2025), o Boletim de Ocorréncia n? 2025/1447563 e as comunicagoes a PJ R
Lima Consultoria — constituem indicios relevantes de que a empresa pode ter sido vitima
de conduta fraudulenta de sua contabilidade. No entanto, algumas consideragdes sao
imprescindiveis:

a) A obrigacdo de pagamento a SOS Lanchonete decorreu de servigcos prestados em
outubro de 2025, anteriormente ao bloqueio da inscricdo estadual, ocorrido em 23 de
outubro de 2025. Conforme os proprios relatos, o Municipio efetuou o pagamento a
contratada em 13 de outubro de 2025. A festa das criangas ocorreu em 11 de outubro de
2025. 0 atraso no repasse, portanto, é anterior ao bloqueio fiscal, o que fragiliza a tese de
que o impedimento fiscal foi a causa do inadimplemento com a subcontratada.

b) O bloqueio da inscricao estadual, consoante esclarecido pela propria Receita
Estadual do Parana na Notificagdo Fiscal, tem natureza acautelatdria, ndo definitiva, e esta
sujeito ao contraditério e a ampla defesa. Portanto, ndo equivale, por si so, a
impossibilidade absoluta de cumprimento das obriga¢cdes contratuais ou de repasse a
terceiros por meios alternativos.
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c) A eventual responsabilizacdo da contabilidade por atos fraudulentos, ainda que
comprovada, ndo elide automaticamente a responsabilidade da contratada perante a
Administracdao pela execu¢do do contrato e pelas obrigacdes decorrentes. Trata-se de
questdo a ser resolvida entre a contratada e sua contabilidade, na esfera proépria.

d) Ndo ha nos autos comprovagio de que os R$ 3.000,00 devidos a SOS Lanchonete
tenham sido efetivamente bloqueados ou comprometidos em razdo da fraude contabil,
nem que a contratada tenha realizado qualquer esfor¢o concreto para saldar o débito ap6s
receber o pagamento do Municipio.

3.4 Da nado apresentacao de documentacao de regularidade da subcontratada

Conforme constatado pela Fiscal de Contratos e consignado no Parecer Juridico n®
164/2025, a contratada também deixou de apresentar documentagdo comprobatoria de
regularidade fiscal e sanitaria da empresa SOS Lanchonete, exigéncia prevista no Edital e
no Contrato como condigdo para a subcontratagdo. Tal omissdo configura
descumprimento objetivo de clausula contratual, passivel de sancdo independentemente
da analise de dolo ou culpa, nos termos do art. 155 da Lei n? 14.133/2021, a luz do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 52 da mesma lei). A defesa ndo
apresentou documentacao habil a suprir essa exigéncia, tampouco justificativa idonea
para o descumprimento.

IV. ENQUADRAMENTO DAS INFRACOES

Com base na analise empreendida, esta Gestora de Contratos entende que os fatos
apurados, em especial o inadimplemento com a subcontratada apds recebimento integral
dos valores pelo Municipio e a ndo apresentagdo da documentagdo de regularidade
exigida, configuram as seguintes infragdes administrativas previstas no art. 155 da Lei n?
14.133/2021 e na Clausula Sétima do Contrato n? 125/2025:

a) Inexecucdao parcial do contrato (art. 155, I, da Lei n? 14.133/2021),
consubstanciada na nao apresentacdo da documentacdo de regularidade da
subcontratada, obrigacao contratual diretamente vinculada a execucdo do objeto;

b) Inexecucdo parcial do contrato que causa grave dano a Administracdao ou ao
interesse coletivo (art. 155, II), consubstanciada na conduta que comprometeu a imagem
e a credibilidade desta Municipalidade, associada a uma contratada que nao honrou
obrigacdes com seus fornecedores apds receber pagamento do erario;

c) Possivel pratica de ato fraudulento na execug¢do do contrato (art. 155, V), que
demanda apurac¢do mais aprofundada no ambito do processo sancionador, especialmente
quanto as alegadas simulacdes de negociacdo com a Receita Federal como justificativa
para o ndo pagamento.

PRACA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - FONE/FAX (43) 3660-1100 - CEP 86635-000
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A gestora destaca que a configura¢do das infracdes nas alineas 'a' e 'b' é objetiva e
independe do desfecho das investigacdes relativas a fraude contabil. A possibilidade de a
empresa ter sido vitima de terceiros em sua esfera privada constitui circunstancia
atenuante a ser sopesada na dosimetria da penalidade (art. 156, § 19, da Lei n®
14.133/2021), mas nao afasta a infracdo administrativa em si.

V. ANALISE DAS SANCOES CABIVEIS

As sangdes previstas no art. 156 da Lei n? 14.133/2021 e na Clausula Sétima do
Contrato sdo: adverténcia, multa, impedimento de licitar e contratar e declaracao de
inidoneidade para licitar e contratar. A aplicacdo de qualquer das medidas deve observar
os critérios de dosimetria do art. 156, § 12, quais sejam: a natureza e gravidade da
infracdo, as peculiaridades do caso concreto, as circunstancias agravantes ou atenuantes,
os danos causados e a implantacdo de programa de integridade.

Esta Gestora, a luz do principio da proporcionalidade e tendo em vista: (i) que as
infracGes objetivas concernentes ao descumprimento de cldusula contratual (nao
apresentacdo da documentacdo) foram devidamente identificadas; (ii) que o montante
inadimplido com a subcontratada é de R$ 3.000,00 (trés mil reais), relativamente
modesto em face do valor global do contrato; (iii) que a empresa juntou indicios de
vitimizagdo por fraude contabil, embora insuficientes para afastar integralmente a
responsabilidade; e (iv) que ndo h4, até o momento, prova definitiva de conduta dolosa da
contratada no inadimplemento com a subcontratada — opina que a instrugdo processual
deva ser aprofundada antes da aplicacdo de sancdo grave como a declaracao de
inidoneidade.

Para a infragdo relativa a ndo apresentacdo de documentacdo (alinea 'a'),
considera-se adequada, em principio, a aplicagdo de adverténcia ou multa de natureza nao
rescisoria, a ser fixada pelo Senhor Prefeito apds analise conjunta com a Procuradoria
Juridica.

Para as infragdes das alineas 'b' e 'c', a Gestora recomenda que a instrugdo
processual prossiga para coleta de provas adicionais, em especial: (i) comprovante de que
a contratada tentou, por vias alternativas, saldar o débito com a SOS Lanchonete entre 13
de outubro e 04 de dezembro de 2025; (ii) esclarecimentos adicionais sobre a cronologia
dos fatos; e (iii) manifestacdo da SOS Lanchonete confirmando ou negando eventual
recebimento posterior.

VI. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, esta Gestora de Contratos, no exercicio das competéncias
definidas pela Portarian® 17/2025 e pelo art. 117 da Lei n® 14.133/2021, conclui que:

PRACA Pe. ANTONIO POZZATO, 880 - FONE/FAX (43) 3660-1100 - CEP 86635-000
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1. Resta configurada infragcdo contratual objetiva pela ndo apresentacdo da
documentagdo de regularidade da empresa SOS Lanchonete, violando clausula editalicia
e contratual, nos termos do art. 155, I, da Lei n? 14.133/2021;

2. Os elementos dos autos sao suficientes para o prosseguimento do Processo
Administrativo Sancionador, tendo sido garantido o contraditério e a ampla defesa com a
notificacao e a resposta defensiva da empresa;

3. A aplicagdo de sancdo final deve ser precedida de diligéncias complementares,
conforme apontado na Secdo V deste parecer, para que a dosimetria da penalidade seja
feita com a completude fatica necessaria, notadamente quanto ao episoédio do
inadimplemento com a SOS Lanchonete;

4. Em sendo comprovada, ao final, a ma-fé ou a reiteracdo de descumprimento
contratual, impde-se a aplicacdo cumulativa de multa, rescisdo da Ata de Registro de
Precgos e comunicacdo ao Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e
ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP), nos termos do art. 161 da Lei n?
14.133/2021;

5. Independentemente do desfecho sancionador, recomenda-se a Administragao
avaliar a conveniéncia e oportunidade de rescisdo administrativa da Ata de Registro de
Precos n? 33/2025 por inexecuc¢ao parcial, assegurada nova contratacao pelo sistema de
registro de precos, a fim de garantir o abastecimento das Secretarias Municipais sem
solucdo de continuidade.

Encaminham-se os autos ao Senhor Prefeito Municipal para deliberacao final, com
copia a Procuradoria Juridica para providéncias complementares, conforme art. 3¢ da
Portaria n? 203/2025.

Lupiondpolis/PR, 21 de maio de 2026.

Documente assinado digitalmente

b ARIADNY MICHELLY PELEGRINO DE CAMPOS
g » Data: 21/05/2026 14:51:39-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

ARIADNY MICHELLY PELEGRINO DE CAMPOS
Gestora de Contratos — Portarian® 17/2025
Prefeitura Municipal de Lupionépolis/PR
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DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS

Mem. N° 11/2026

Lupiondpolis, 27 de Janeiro de 2026.

Ao Prefeito Municipal;

Assunto: SOLICITACAO DE ANALISE, JULGAMENTO E DECISAO DE EVENTUAL
PENALIZAGAO.

Em atengdo ao Processo Administrativo n° 02/2025, instaurado por esta
administragdo para apurar irregularidades contra a Ata de Registro de Pregos ( ARP) n°
125/2025 com a Empresa PATRICIA SILVA TEIXEIRA. para fornecimento de produtos de
padaria. Apds todos os tramites processuais até aqui decorridos e resguardando o direito de
defesa da outra parte interessada, VENHO SOLICITAR vossa andlise, julgamento e decisdo de
eventual penalizag@o.

Para uma analise completa e eficiente, segue anexo todos os documentos ¢
detalhes relevantes do caso.

Sem mais para © momento, coloco-me a disposigdo para demais
esclarecimentos.

Atenciosamente,

Fiscal d¢ Contratos

ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCAL DE CONTRATOS
CPF 026.887.419-00
PORTARIA N* 026/202%
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RELATORIO FINAL - DEPARTAMENTO DE FISCALIZACAO DE CONTRATOS

1. PREAMBULO E IDENTIFICACAO

PROCESSO ADM. DE APURACAO DE RESPONSABILIDADES (PAAR) N.° 002/2025
ATA DE REGISTRO DE PRECOS N° 125/2025.

CONTRATADA: PATRICIA SILVA TEIXEIRA — CNPJ 55.084.605/0001-08
INTERESSADO: Municipio de Lupionépolis/PR

ASSUNTO: Apurar possiveis irregularidades na execugdo da Ata de Registro de Pregos n.° 125/2025
em fornecimento de produtos de padaria.

2. HISTORICO E INSTRUCAO PROCESSUAL

O processo foi instaurado pela Portaria n.° 203/2025, visando apurar indicios de descumprimento
contratual apontados pela fiscalizagio municipal. No curso da execugdo, a fiscalizagdo identificou
suposto inadimplemento de obrigagdes e possivel subcontratago irregular pautado nas seguintes pecas
documentais:

- Reclamagéo formal subscrita pela empresa SOS LANCHONETE relatando inadimplemento ¢

solicitando providéncias da Administragdo Publica;

- Parecer Juridico n® 164/2025 que aprecia o cabimento da apuragdo e sangao;

- Notas manuscritas e comprovantes de pagamentos,

Foram expedidas notificagoes extrajudiciais a contratada, que apresentou manifestagdo escrita com
alegagdes e justificativas, garantindo-se o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. As
razdes foram submetidas a andlise técnica, resultando em um parecer Técnico Consolidado que
concluiu pela regularidade do processo administrativo.

Assim. o Processo Administrativo de Apuragao de Responsabilidades (PAAR) n° 02/2025 seguiu para
parecer juridico que apontou imaturidade do processo em questdo, pela necessidade de estabilizagdo
terminologica e de objeto quando tratou o termo ATA DE REGISTRO DE PRECOS como
CONTRATO, e pela escassez de provas estruturais do descumprimento.
Na busca de corrigir as falhas apontadas no Parece Juridico n° 19/2026 que podem comprometer a
lisura do processo administrativo, o Departamento de Fiscalizagao de Contratos adotou as seguintes
medidas saneadoras:
- Publicagdo da ERRATA N° 01/2026 corrigindo o erro material de nomenclatura técnica
adequando o texto a modalidade de contratagdo por Sistema de Registro de Pregos;
- Juntada documental, ag‘_avés do Termo de Juntada por Diligéncia acrescenta aos autos do
processo outros docithentos probatorios que foram encaminhados 4 Empresa PATRICIA
SILVA TEIXEIRA para ciéncia e eventual manifestagdo de contraditorio, respeitando o direito
a ampla defesa.

3. FUNDAMENTACAO
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A deniincia que originou o processo emana da Reclamaciio Formal apresentada pela empresa SOS
Lanchonete em 10 de novembro de 2025.. A reclamante alega ter sido subcontratada pela empresa
Patricia Silva Teixeira para fornecer 300kg de bolo para o objeto do Pregdo n.° 16/2025.

* Alegacio de Inadimplemento Privado: A SOS Lanchonete afirma que a contratada The deve
R$ 3.000,00 de um total de R$ 8.000,00.

* Alegagio de Ma-fé: A reclamante argumenta que a Patricia Silva Teixeira recebeu o
pagamento integral da Prefeitura (R$ 8.983,66) em 13 de outubro de 2025 mas optou,
deliberadamente, por ndo pagar seu fornecedor, agindo com ma-fé.

 Pedidos de Sanc¢dio: A denunciante requer a aplicagdo das sangdes mais graves previstas na
Lei n.° 14.133/2021, incluindo a rescisdio unilateral da Ata de Registro de Pregos, multa e
declaragdo de inidoneidade para licitar.

A apuragdo baseou-se no regime juridico da Lei n.° 14.133/2021, que exige procedimento formal,
motivagdo adequada e respeito ao devido processo legal administrativo e a Ata de Registro de Pregos
(ARP) n° 125/2025, que funciona como a "lei interna" do certame e sob a luz do Parecer Juridico n°
19/2026. Respeitando a observancia obrigatoria da legalidade e os principios da finalidade, da
motivagio, da razoabilidade, da proporcionalidade, da ampla defesa e do contraditorio.

4. ANALISE DAS PROVAS:

Considerando o Parecer Juridico n® 19/2026, passamos a avaliar a suficiéncia das provas, analisar a
legalidade e a instrugdo probatéria do Processo Administrativo de Apuragdo de Responsabilidade
(PAAR) n.° 02/2025. Com foco central em verificar se o descumprimento contratual alegado possui
provas suficientes para justificar as sangdes gravosas contra a empresa Patricia Silva Teixeira.

A instrugdo processual foi complementada com a juntada dos documentos solicitados pelo Parecer
Juridico, em atendimento ao principio da verdade material e da suficiéncia probatoria. A analise dos
autos revela o seguinte quadro probatorio:
Os documentos anexados em sede de diligéncia, através do Termo de Juntada e 23/01/2026,
demonstram a formalizagdo de duas obrigagdes contratuais especificas.
-Requisicdes ¢ Empenhos: As Requisigdes de Compra n.° 40798 e 40799 e as Notas de
Empenho n.° 6307/2025 e 6308/2025 formalizaram os pedidos de fornecimento de produtos de
padaria, estabelecendo a obrigagdo de entrega por parte da contratada.
-Emissio de Notas Fiscais e Pagamento: A emissdo das Notas Fiscais n.° 106 e 107 pela
empresa Patricia Silva Teixeira e os subsequentes comprovantes de liquidagdo e pagamento
por parte do Municipio de Lupiondpolis atestam que a contraprestagao financeira foi
devidamente cumprida.. A posse desses documentos pelo municipio solidifica a prova de que
a fase de execugdo financeira foi concluida.
Contudo, o conjunto das provas apresentadas para sustentar a imputagdo de sangdes, devem
demonstrar que o fato afeta as obrigagdes assumidas perante a Administragdo Publica, e ndo
apenas uma relagdo privada. '

a. Fatos Incontroversos e Provas Materiais
Os seguintes fatos encontram-se solidamente comprovados pela documentagéo financeira e de
execucdo ja anexada ao processo:

Fato Apurado Prova Matesal nos Autos Relevéncia Juridica

Existéncia de pedido [Requisigdes de Compra n.° 40798 e [Demonstra o inicio da obrigagdo de

formal 40799 (03/10/2025) fornecimento.

Reserva orcamentéria Notas de Empenho n.° 6307/2025 ¢ Materializa o compromisso financeiro e
6308/2025 contratual do Municipio.

Emissdo de Notas Fiscais n.” 106 e 107 Atesta a presungdo de fornecimento/venda

documento fiscal 09/10/2025) la contratada.
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IPagamento integral ~ Notas de Liquidagdo e Pagamento Comprova a quitagio da obrigagdo i
realizado  [(13/10/2025 ¢ 24/10/2025) nanceira pelo Poder Publico.

b. Fato Controvertido

Apesar da suficiéncia das provas de pagamento, permanecein pontos controversos ¢ insuficiente que
tipifiquem o vinculo causal, onde caracterizam conexdo entre a agdo e a consequéncia ou dano:

Para a configuragdo da responsabilidade administrativa, ¢ imperativa a demonstragio do nexo causal
entre o inadimplemento privado e a execugao do objeto piblico. No caso em tela, a mera alegagdo da
empresa SOS Lanchonete de que "fabricou o produto’ ndo supre a necessidade de prova material (como
notas fiscais de insumos ou transporte) que configure a subcontratacgdo irregular. Sem a prova de
que o objeto entregue ao Municipio é fruto direto da subcontratagdo ndo autorizada, o nexo causal

limita-se ao campo das relagdes civis, alheias a competéncia sancionadora deste Departamento.

Ponto Controvertido [Status Probatorio Atual  [Diligéncia Necessaria (Pendéncia) |
. e d y !Iel‘CC]IO e Nota Fiscal ou documento equivalente
Subcontratagio Lanchonete); auséncia de prova 1 comprove o fornecimento do
Irregular objetiva que vincule o terceiro a e p .
execngiio do objeto piblico. objeto contratual por terceiros

5. ANALISE DA DEFESA

A empresa Patricia Silva Teixeira (MEI) ¢é investigada por suposto descumprimento de clausulas
contratuais, apos dentincia de um terceiro (SOS Lanchonete) sobre inadimplemento privado.
Teses Defensivas: defesa da empresa, apresentada via e-mail e documentos anexos, alega:

_Inexisténcia de Infracio Contratual Piablica: A empresa argumenta que a Administragao é
incompetente para intervir em relagdes contratuais privadas com terceirizados.

-Fraude Contabil (For¢a Maior): O atraso ou problema decorreu de uma fraude contabil grave
praticada pela contabilidade contratada (PJR Lima Consultoria Ltda.), o que resultou no bloqueio da
inscrigdo estadual da MEI. Foram anexados a0 processo 0 Boletim de Ocorréncia n® 2025/1447563,
notificagdo fiscal da Receita Estadual do Parana, e extratos bancérios que supostamente comprovam
que a empresa foi vitima e ndo se beneficiou das operagdes ficticias (notas de R$ 396. 101,07 para
produtos como uisque e sardinha em lata, estranhos ao objeto contratual).

-Conduta Irregular da Fiscal: A defesa aponta que a fiscal do contrato agiu fora dos limites
administrativos ao se dirigir diretamente ao terceiro subcontratado e interferir na operagdo privada.

6. CONCLUSAO E VOTO

O conjunto probatério, no estado atual do processo, permite afirmar a higidez formal do procedimento
e a existéncia de vinculos contratuais validos e devidamente quitados pelo Municipio. Assim como a
competéncia do Departamento de Fiscalizagio de Contratos para atuar como Orgdo saneador e
mstrutor.

Da analise técnica e juridica dos fatos, este Departamento conclui que:

1. Quanto ao Adimplemengo Piblico: Restou comprovado que a contratada entregou as Notas
Fiscais e recebeu o pagfimento integral (R$ 8.983,66). Sob a 6tica estritamente financeira entre
Municipio e Contratada, ndo ha débito.

2. Quanto a Subcontratacio e Inadimplemento Privado: A reclamagdo da empresa SOS
Lanchonete. embora relate um conflito financeiro real entre particulares, carece de nexo
causal direto que vincule o descumprimento de uma obrigagdo privada a uma infragdo
administrativa contra o Municipio. Ndo houve, até o momento, a juntada de nota fiscal de

3
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subcontratagdo que comprove que o bolo entregue ao Municipio foi efetivamente produzido
pelo terceiro sem autorizagdo prévia.

3. Quanto a Defesa e For¢a Maior: As alegagdes de fraude contabil (Boletim de Ocorréncia n°
2025/1447563) trazem indicios de que a empresa enfrentou obstaculos externos, mas nao
eximem a responsabilidade de manter a regularidade fiscal, requisito essencial para contratar
com o Poder Puablico.

Diante do exposto, este Departamento VOTA por:

+ Pelo ARQUIVAMENTO da dentincia de inadimplemento financeiro, por se tratar de lide
estritamente privada entre a contratada e o terceiro (SOS Lanchonete), sem prejuizo de que o
terceiro busque as vias judiciais civeis para reaver seus créditos.

+ Pela EXPEDICAO DE NOTIFICACAO DE ADVERTENCIA a empresa PATRICIA
SILVA TEIXEIRA para que regularize sua situagdo fiscal perante a Receita Estadual, sob
pena de rescisdo da Ata de Registro de Pregos n® 125/2025, uma vez que a manutengdo das
condigdes de habilitagdo é obrigatoria durante toda a vigéncia do ajuste (Art. 92, XVI da Lei
14.133/2021).

E o relatorio, que submeto a apreciagdo da autoridade superior para decisdo final.

7. ENCAMINHAMENTOS

Sendo assim, os autos serdo remetidos a autoridade competente para a decisdo final e julgamento do
processo, observando-se os principios da proporcionalidade, razoabilidade e supremacia do interesse
publico.

Lupiondpolis/PR, 27 de janeiro de 2026.

- » ROSEANE C. GALERA
: Fiscal de Contratos

ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCAL DE CONTRATOS
CPF 026.887.418-00
PORTARIA N* 026/2028
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PROCESSO ADMIN. DE APURACAO DE RESPONSABILIDADES (PAAR) N° 02/2025
INTERESSADO/CONTRATADA: PATRICIA SILVA TEIXEIRA

TERMO DE JUNTADA POR DILIGENCIA

Aos 23 dias do més de Janeiro do ano de 2026, o Departamento de Fiscalizagdo de Contratos,
em atendimento ao Parecer Juridico n° 19/2026, juntou aos autos do processo administrativo
em epigrafe os documentos abaixo discriminados:

(a) Requisi¢do de Compras n° 40798
(b) Nota de Empenho n° 6307/2025
(c) Nota Fiscal n” 106

(d) Nota de Liquidac¢io n” 6456

(e) Nota de Pagamento n® 7210

(f) Comprovante de Pagamento

(g) Requisicio de Compras n° 40799
(h) Nota de Empenho n" 6308/2025
(i) Nota Fiscal n° 107

(j) Nota de Liquidacio n” 6454

(k) Nota de Pagamento n® 7207

¢ (1) Comprovante de Pagamento

Tais documentos passam a constituir o Processo Administrativo de Apuragdo de Responsabilidades
(PAAR) n° 02/2025.

Certifico, por fim, que os autos serdo encaminhados para a devida notificagdo do interessado, a fim de
ciéncia e, se entender conveniente, exer¢a seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, manifestando-se
sobre as provas e os fatos apurados em sede de diligéncia.

Lupionépolis/PR, 23 de janeiro de 2026.

4l
¥

ROSEANE C. GALERA

Fiscal de Contratos
ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCAL DE CONTRATOS
CPF 026.887.413-00
PORTARIA N® 026/2025



Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 75845511000103 |E: 2008
Endereco. Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédioc CEP. 86635000  Cidade: Lupionopolis
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

Requisicdo de compra por conta de despesa

Requisigdo Licitagdo
Ndmero Processo Pregéo Processo licitatéric Data homologagdo  Data emissdo Qtde. de itens
4079 8 16/2025 S0r025 1800712025 3Mo2ms 2
Contrato/Aditivo
Contralo Adifvo Inicio da vigéncie  Fimda vigéncia Fimda vigéncia atualizada Inicioda execugdo Fimda execugdo  Fimda execucdo alualizada
Sequéncia: 1904 - 125-2/2025 22/07/2025  21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Fiscal do contrato
ROSEANE CRISTINA GALERA
Solicitante Farnecedor
Cadigo None 10692-5 PATRICIA SILVA TEXERA
3776 LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES Tel: 4599849812 E-Maifgrupopalriciateixeir a@grmail. com
Local Tipo do empenho
53 SETOR DE EDUCACAO 1 - Ordinaric
Orgéo
10 SECRETARIA DE EDUCACAO E CULTURA
Forma de pag to
CONFORME CONTRA Tipo
Dinheiro
Entrega
Local Prazo
CONFORME REQUISICAO DE COMPRA 2 Dias
Descrigdo

Classificagio da despesa
04542 10 SECRETARIA DE EDUCAGAQ E CULTURA
002 SETOR DE EDUCAGAQ
12.361.0009. 2054 Manuteng@o do Ensino Fundamental
3.3.90.30.07.00 GENEROS DE ALIMENTACAO

01040 Transferéncias do FUNDEB - Complementacdo da Unidio - VAAR Grupo fonte: Do Exercicio
Produto Unidade Quantidade Unitario Valor
009254 BOLO RECHEADOQ E CONFEITADO, TIPO ANIVERSARIO KG 200,00 24 90 4,980,00

COM RECHEIO DE CREME DE ABACAXI, COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitagéo: 101/2025 Processo: 20/2025 Lote: 002 Item: 002 Marca: Proprio
009254 BOLO RECHEADOC E CONFEITADO, TIPO ANIVERSARIO KG 42,00 29,89 1.255.38
COM RECHEIO DE CREME DE ABACAX], COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitacdo: 101/2025 Processo: 20/2025 Lote: 003 Item: 002 Marca: Préprio

TOTAL DA CLASSIFICACAO DADESPESA 6.236,38
TOTAL GERAL 6.235,38

Subtotal por fonte de recurso e con despesa

161.0005.20

e 01040 G.Fonte: E 6.235, 38

LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
SECRETARIA MUN. DE EDUCAGCAO

v




Prefeitura Municipal de Lupionoépolis - PR

CNPJ: 75845511000103 IE: 2008
Enderego. Praca Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédic CEP. 86635000  Cidade: Lupiondpolis
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

Ay NOTA DE EMPENHO
Nirmere Tipo Emitico am Requisicao N® Reg. Compra N®
6307/2025 Ordinario 03/10/2025 2486 40798
Licitacdo
Tipo Nirero
Pregéo 16/2025 de 30/05/2025
Contrato/Aditivo
Sequéncia Contfrato Adiivo Inicic da vigénola Fim da vigéncia  Fim da vig. atualizada  Inicio da execugdo  Fim da execugdo  Fim da exe. atualizada
1904 125/2025 - SIM-AM: 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Credor
Fomecedior Matricuia CPF/ACNFRY
PATRICIA SILVA TEIXEIRA 10692-5 55.084.605/0001-08
Enderego i Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fone Tipodeconta bancaria  Banco  Agéncia Confa
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificagdo da despesa
10 SECRETARIA DE EDUCACAO E CULTURA Saldo anterior
10,002 SETOR DE EDUCAGAO PR TR0
12.361.0009.2054 Manutengdo do Ensino Fundamental R;- ; 23' 538
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS ——
4942 01040 Transferéncias do FUNDEB - Complementagao da Unido - VAAR R$ 21,37
De Exercicios Anteriores
Qutras informagdes
Historico
Codigo Nome Marca um Quantidade Valor  Valor total
9254 BOLO RECHEADO E CONFETADO, TIFO ANVERSARIO Proprio KG 42,0000 29,8900 1.265,38
9254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPO ANVERSARIO Préprio KG 200,0000 24,9000 4.980,00
Forma de pagamento: CONFORME CONTRATO
Local de entrega: CONFORME REQUISICAQ DE COMPRA
YONE ZANON AUGUSTO ADIVALDO ANGELINI LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
AUXILIAR ADMINISTRATIVO DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE SECRETARIA MUN. DE EDUCACAQ
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Prefeitura Municipal de Lupionépolis - PR
CNPJ. 75845511000103  |E: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédio CEP: 86635000  Cidade: Lupionépolis
Fone: 43 3680-1212 Fax: 43 3680-1212
NOTA DE LIQUIDAGAO
Numere Ermtidoem Requisicio N° Enpanho N°
6456/2025 13/10/2025 2486 6307/2025
Licitagdo
Tipo Niimero
Pregéo 16/2025
Contrato/Aditive
Sequéncia Canirafo Adtivo Inicio da wigéncia Fimda vigénda Fimda wig atuaizade Inicio da execugdio  Fim da execucdo  Fim da exe shelizada
1904 125/2025 - SIM-AM: 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Credor
Fomecador Matricua CPF/CNPJ
PATRICIA SILVA TEIXERA 10692-5 55.084.605/0001-08
Endereco Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade’UF CEP Fone Tipo decama bancdnia Banco  Agéncia Corta
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificacdo da despesa
10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA Saldo doempenho
10.002 SETOR DE EDUCAGAO Fre0.235,50
Valor liquidado
12.361.0009.2054 Manutengdo do Ensino Fundamental RS 6 2;5 38
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS Salds  Uiquider
4942 01040 Transferéncias do FUNDEB - Complementagao da Unido - VAAR R$ 0,00
Qutras informagbes
Retengoes
Tota de retengdes
R$ 0,00
Vaior liquido
R$ 6.235,38
Servidor que autorizou a liquidagéo
131 - LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
Vencimento da liquidagao
12/11/2025
Historico
YONE ZANON AUGUSTO ADIVALDO ANGELINI LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
AUXILIAR ADMINISTRATIVO DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE SECRETARIA MUN. DE EDUCAGAO
.-‘r_ ;_




Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ 75845511000103  |E: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédic CEP: 88635000 Cidade: Lupioncpolis
Fone: 43 3660-1212  Fax: 43 3660-1212

NOTA DE PAGAMENTO
Nirero Data Praviséo N° Liguidacso N*® Enpenho N° Requisico N°®
7210 24/10/2025 7228 6456/2025 6307/2025 2486
Licitagdo
Tipo Numero
Pregao 16
Contrato/Aditive
Sequéncia Contrato Aditive Inicio da vigéncia Fim da vigéncia  Fim da vig. atualizada Inicio da execugdo Fim da execugdo  Fim da exe afualizada
1904 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Credor
Fomecedor Matricda CPF/UNFJ
PATRICIA SILVA TEIXEIRA 10692-5 55.084.605/0001-08
Endersgo Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fane Tipo de conta bancéria  Banco  Agércia Confa
CascavelPR 85814-118 4509849812
Classificagdo da despesa
4942 10 SECRETARIA DE EDUCACAO E CULTURA

10.002 SETOR DE EDUCAGAO
12.361.0009.2054 Manutengdo do Ensino Fundamental —
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS R$ 6.235,38

Qutras informagoes

Retengdes
Total de retenghes
R$0,00
Valor liquido
R$ 6.235,38
Servidor que autorizou o pagamento
287 - MARINA MORAIS DE OLIVEIRA
Recursos Documento Data Valor
01040 - Transferéncias do FUNDEB - Complementagdo  Conta bancéria 66 - BB - FUNDEB 60 - C/C 7166-8 101302 24/10/2025 RS 6.235,38

Recibo
Recebi do Prefeitura Municipal de Lupionopolis, a importancia de Seis Mil, Duzentos e Trinta e Cinco Reais e Trinta e Oito Centavos, referente ao
pagamento do empenho numero 6307/2025.

Assinatura:

Lupionopolis, / /
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DOC ou TED Eletrdnico

Debitado

Agéncia

Conta corrente

Creditado

Banco
Agéncia (sem DV)

Conta corrente (com
DV)

CNPJ

Nome favorecido
Finalidade

NUmero documento
Valor

Destinagéo

Data transferéncia
"C" - CNPJ diferente
Autenticagdo SISBB

41513
71668 PM LURIONOPC

33 BCO SANTANDER
3587 CASCAVEL-CENTR

130049576

55.084 605/0001-08

55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA
CREDITO EM CONTA

101.302

6.235,38

0

13/10/2025

5789BFB44D34E78C

Assinada por

11611944 JOSE CARLOS TIBERIC
JI611945 CLAUDINEI BREGOND!

Transacéo efetuada com sucesso.

Transagdo efetuada com sucesso por. JI611945 CLAUDINE| BRE
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13/10/2025 15 1& 5t

13/10/2025, 15:



Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 75845511000103 |E: 2008
Endereco. Praca Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédioc  CEP: 86635000  Cidade: Lupionopolis
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

Requisi¢cdo de compra por conta de despesa

Requisigio Licitagido
Nomero Processo Pregéo Processo licitatério Data horologagdo  Data emissdo Qfde. de itens
40799 162025 02025 1800712025 03102025 2
Contrato/Aditivo
Contrafo Aditivo Inicio da vigéncia  Fimda vigéncia Fimda vigéncia atualizeda Inicioda execugBo  Fimda execugdo  Fimda execugdo atualizeda
Sequéncia: 1904 - 125-2/2025 22/07/2025  21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Fiscal do contrato
ROSEANE CRISTINA GALERA
Solicitante Fornecedor
Cédigo Nome 10692-5 PATRICIA SILVA TEXERA
3776 LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES Tel. 4569649812 E-Mailgrupopatricialeixeira@gnail. com
Local Tipo do empenho
53 SETOR DE EDUCAGAQ 1 - Ordinario
Orgéo
10 SECRETARIA DE EDUCACAQ E CULTURA
Forma de pagamento
CONFORME CONTRATO Tipo
Dinheira
Entrega
Local Prazo
CONFORME REQUISICAQ DE COMPRA 2 Dias
Descrigdo

Classificagio da despesa
04840 10 SECRETARIA DE EDUCAGAO E CULTURA
002 SETOR DE EDUCAGAQ
12.361.0009.2054 Manutencdo do Ensino Fundamental
3.3.90.30.07 00 GENEROS DE ALIMENTAGAO

00104 Demais Impostos Vinculados & Educagéo Basica Grupo fonte: Do Exercicio
Produto Unidade Quantidade Unitario Valor
009254 BOLO RECHEADQ E CONFEITADO, TIPO ANIVERSARIO KG 34,00 29 843 1.014 66

COM RECHEIO DE CREME DE ABACAX, COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitagao: 101/2025 Processo: 20/2025 Lote: 001 Item: 002 Marca: Proprio
009254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPO ANIVERSARIO KG 58,00 29,89 1.733,62
COM RECHEIO DE CREME DE ABACAX, COBERTURA EM CHANTILLYE E CONFEITADO
COM TEMA INFANTIL.
Solicitagao: 101/2025 Processo: 20/2025 Lote: 003 Item: 002 Marca: Préprio

TOTAL DA CLASSIFICAGAD DA DESPESA 2.748,28
TOTAL GERAL 2.748,28

Subtotal por fonte de recurso e conta de despesa

10.602.12 L0009, 2054 2.748,28

Cod 04940

LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
SECRETARTA MUN. DE EDUCACAD

¥
e




Prefeitura Municipal de Lupionoépolis - PR

CNPJ: 75845511000103  IE: 2008
Enderego. Praga Pe. Antonic Pozato, 880 - Prédic CEP: 86635000  Cidade: Lupionépolis
Fone: 43 3660-1212  Fax: 43 3660-1212

NOTA DE EMPENHO
Nimero Tipo Enitico &m Requsicio N° Req. Conpra N°
6308/2025 Ordinario 03/10/2025 2487 40799
Licitagdo
Tipo Ntimero
Pregéo 16/2025 de 30/05/2025
Contrato/Aditive
Sequéncia Contrato Aditrvo Inicio da vigéncia Fim da vigénoa Fimda wig. atualizada Inico da execugdo Fim da execugdo  Fim ds exe. alualizads
1904 125/2025 - SIM-AM 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Credor
Fomecedor Matricula CPF/ICNRY
PATRICIA SILVA TEIXERA 10692-5 55.084.605/0001-08
Endereco . Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fone Tipode conta bancéria Bance  Agénoia Conta
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificacio da despesa
10 SECRETARIA DE EJ.K:ACAO E CULTURA Saldo anterior
10.002 SETOR DE EDUCAGAO R 00
12.361.0009.2054 Manutengdo do Ensino Fundamental R;"; . 4"“8'2""’3
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS P—
4940 00104 Demais Impostos Vinculados & Educagéo Basica R$ 7.251,72
Do Exercicio
Qutras informagdes
Historico
Cédigo Nome Marca UM Quantidade Valor  Valor total
9254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIFO ANVERSARIO Proprio KG 34,0000 29,8430 1.014 66
9254 BOLO RECHEADO E CONFEITADO, TIPO ANVERSARIO Proprio KG 58,0000 29,8900 1.73362
Forma de pagamento: CONFORME CONTRATO
Local de entrega: CONFORME REQUISKIAO DE COMPRA
YONE ZANON AUGUSTO ADIVALDO ANGELINI LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
AUXILIAR ADMINISTRATIVO DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE SECRETARIA MUN. DE EDUCACAQ
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Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 75845511000103  |E: 2008
Enderego: Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédic  CEP: 86635000
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

Cidade: Lupionopolis

s NOTA DE LIQUIDAGAO
Nimere Enifidoem Requisicdo N° Empenho N°
6454/2025 13/10/2025 2487 6308/2025
Licitagdo
Tipo Numero
Pregdo 16/2025
Contrato/Aditivo
Sequéncia Caniralo Aditivo Inicio da vigéncia Fim da vigénoia Fim da vig. atudizada inicio da execugdo Fimda execugdo Fim da exe ashalizada
1904 125/2025 - SIM-AM: 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025 21/07/2026
Credor
Fornecedor Matricula CPF/ACNPJ
PATRICIA SILVA TEIXERA 10692-5 55.084.605/0001-08
Endereco Bairro
RUA CARNALUBA, 0 BRAZMADERA
Cidade/UF CEP Fone Tipode canta bancaria Banco Agéncia Corta
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificagdo da desp
10 SECRETARIA DE EDJGACAO E CULTURA Saido doemperho
10.002 SETOR DE EDUCACAO P 1A% 25
12.361.0009.2054 Manutencio do Ensino Fundamental Rs"';";:‘;"“’za
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS Saico 3 Liquidar
4940 00104 Demais Impostos Vinculados & Educacdo Basica R$ 0,00
Qutras informagd
Retengdes
Total de retengdes
R$ 0,00
Valor liquido
R$ 2.748,28

Servidor que autorizou a liquidagdo
131 - LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES

Vencimento da liquidagao

12/11/2025

Histdrico

ADIVALDO ANGELINI
DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE

YONE ZANON AUGUSTO
AUXILIAR ADMINISTRATIVO

LUCIANA NEVES DA SILVA ALVES
SECRETARIA MUN. DE EDUCAGAD




Prefeitura Municipal de Lupionopolis - PR

CNPJ: 75845511000103 IE: 2008
Enderego: Praga Pe. Antonio Pozzato, 880 - Prédic CEP: 86635000  Cidade: Lupiondpolis
Fone: 43 3660-1212 Fax: 43 3660-1212

NOTA DE PAGAMENTO
Nimsro Data Fravis&o N° Liguidacdo N® Empenho N° Requisicio N°
7207 24/10/2025 7225 8454/2025 6308/2025 2487
Licitagdo
Tipo Namero
Pregdo 16
Contrato/Aditivo
Sequéncia Contrato Aditive Inicio da vigéncia Fim da vigéncia  Fim da vig. atualizace Inicio da execugdo Fim da execugdo Fim da exe. atumalizada
1904 125 22/07/2025 21/07/2026 22/07/2025  21/07/2026
Credor
Fornecedor Matricuila CPF/CNES
PATRICIA SILVA TEIXERA 10692-5 55.084.605/0001-08
Enderego Bairro
RUA CARNAUBA, 0 BRAZMADEIRA
Cidade/UF CEP Fone Tipo de conta bancana Banco  Agéncia Conta
Cascavel/PR 85814-118 4599849812
Classificagdo da desp
4940 10 SECRETARIA DE EDUCACAO E CULTURA

10.002 SETOR DE EDUCACAO
12.361.0009.2054 Manutengao do Ensino Fundamental —
3.3.90.30.07.99 OUTRAS DESPESAS COM GENEROS ALIMENTICIOS R$ 2.748,28
Qutras informagdes

Retencgoes
Total de retengbes
R$ 0,00
Valor liquido
R$ 2.748,28
Servidor que autorizou o pagamento
287 - MARINA MORAIS DE OLIVEIRA
Recursos Documento Data Valor
00104 - Demais Impostos Vinculados a Educagdo Basica Conta bancéria 23 - BB - EDUCAGAO Il - FONTE 101302 24/10/2025 RS 2.748,28

Recibo
Recebi do Prefeitura Municipal de Lupionopolis, a importancia de Dois Mil, Setecentos e Quarenta e Oito Reais e Vinte e Oito Centavos, referente
ao pagamento do empenho numero 6308/2025.

Assinatura:

Lupionépolis, ! /
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DOC ou TED Eletrdnico

Debitado

Agéncia

Conta corrente

Creditado

Banco
Agéncia (sem DV)

Conta cormrente (com
DVv)

CNPJ

Nome favorecido
Finalidade

Numere documento
Valor

Destinagao

Data transferéncia
“C" - CNPJ diferente
Autenticagdo SISBB

4151-3
14441-X PREF MUNIC

33 BCO SANTANDER (BRA4
3587 CASCAVEL-CENTR!
130049576

56.084.605/0001-08

55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA
CREDITO EM CONTA

101.302

273520

0

1311072025

24E8F0647E91533B

Assinada por

JI611845 CLAUDINE! BREGONDI
JI611944 JOSE CARLOS TIBERIO

Transagao efetuada com sucesso,

https://autoatendimentoZ. bb.com br/aapy/homeAp;4.bb to' ens

13/10/2025 14 40:51
13/10/2025 14 50:09

Transacao efetuada com sucesso por. JI611944 JOSE CARLOS TIBERIO

13NMNS



ESTADO DO PARANA )
PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

CNPJ 75.845.511/0001-03

ERRATA N" 01/2026

PROCESSO ADMIN. DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE N°: 02/2025
INTERESSADA: PATRICIA DA SILVA TEIXEIRA

Pela presente Errata, retifica-se Processo Administrativo de Apuracio de
Responsabilidades supracitado conforme as disposi¢cdes abaixo:

1. Onde se lé:

"Contrato"

2. Leia-se:

"Ata de Registro de Pregos — ARP"

JUSTIFICATIVA: A presente alteragdo visa corrigir erro material de nomenclatura técnica,

adequando o texto a modalidade de contratagdo por Sistema de Registro de Pregos (SRP)
adotada neste procedimento, permanecendo inalteradas as demais clausulas e condigdes.

Lupionopolis/PR, 22 de janeiro de 2026.

¥
"~ ROSEANE C. GALERA
Fiscal de Contratos

ROSEANE CRISTINA GALERA

FISCAL DE CONTRATOS
CPF 026.887,419-00
PORTARIA N* 026/2025



ESTADO DO PARANA
PREFEITURA MUNICIPAL DE LUPIONOPOLIS

SETOR DE COMPRAS E LICITACAO
ERRATA N° 01/2026

PROCESSO ADMIN., DE APURACAO DE
RESPONSABILIDADE N°: 02/2025
INTERESSADA: PATRICIA DA SILVA TEIXEIRA

Pela presente Errata, retifica-se Processo Administrativo de
Apuragiio de Responsabilidades supracitado conforme as
disposic¢des abaixo:

1. Onde se lé:

"Contrato”

2. Leia-se:

"Ata de Registro de Pregos — ARP"

JUSTIFICATIVA: A presente alteragdo visa corrigir erro
material de nomenclatura técnica, adequando o texto a
modalidade de contratagdo por Sistema de Registro de Pregos
(SRP) adotada neste procedimento. permanccendo inalteradas
as demais clausulas e condigdes.

Lupionopolis/PR, 22 de janeiro de 2026.

ROSEANE C. GALERA
Fiscal de Contratos

Publicado por:
Ariadny Michelly Pelegrino de Campos
Codigo 1dentificador:9FF8AF12

Matéria publicada no Diario Oficial dos Municipios do Parana
no dia 23/01/2026. Edigdo 3454

A verificagio de autenticidade da matéria pode ser feita
informando o codigo identificador no site:
https://www.diariomunicipal .com.br/amp/
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PROCURADORIA JURIDICA DO MUNICIPIO
PARECER JURIDICO N.° 19/2026
PAAR N.° 02/2025

MEMORANDO N.° 87/2025 — DEPARTAMENTO DE FISCALIZAGCAO DE
CONTRATOS

INSTRUMENTO SOB APURAGCAO: ATA DE REGISTRO DE PREGCOS N.°
125/2025 (PROCESSO  LICITATORIO N.° 33/2025 — PREGAO
ELETRONICO N.° 16/2025) — FORNECIMENTO DE PRODUTOS DE PADARIA

INTERESSADA/CONTRATADA: 55.084.605 PATRICIA SILVA TEIXEIRA

ASSUNTO: SOLICITACAO DE PARECER JURIDICO EM PROCEDIMENTO DE
APURACAO DE DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
(CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA; PROVIDENCIAS E CONSEQUENCIAS
JURIDICAS)

1. EMENTA

EMENTA. Direito Administrativo.
Contratagbes publicas. Sistema de Registro
de Precos. Ata de Registro de Precos (ARP)
n.° 125/2025. Processo Administrativo de
Apuragcdo de Responsabilidade (PAAR) n.°
02/2025. Pretensdo de rompimento do vinculo
e/ou aplicacédo de sancgodes. Distincdo
necessdria entre ARP, contrato decorrente e
ordem de fornecimento. Predomindncia, no
estado atual, de narrativa de
inadimplemento privado perante terceiro.
Necessidade de nexo causal com a execucdo
do objeto publico para legitimar medida
extrema. Instrugdo probatdria incompleta
para decisdo final gravosa: exigéncia de
documentos executdrios (ordens, empenhos,
notas fiscais, atestos, registros formais)
e matriz “fato x prova”. Diligéncias
essenciais: oitiva/declaracdo de terceiro
para caracterizagdo de eventual
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subcontratacdo irregular (Clausula 6.1.h),
verificacdo documental de alegada forcga
maior e demonstracdo de repercussdo no
interesse publico contratual. Parecer
opinativo condicionado: prosseguimento do
PAAR com saneamentos; desaconselhada, por
ora, rescisdo/ruptura ou sancdo de alta
gravidade sem suficiéncia probatdria e
contraditdério substancial.

2. RELATORIO

Cuida-se, neste feito, de expediente administrativo
instaurado sob a rubrica de Processo Administrativo de
Apuragcdo de Responsabilidade (PAAR) n.° 02/2025, cujo
nascedouro reside em noticia formal de suposto
descumprimento de deveres inerentes a execucdo de
fornecimento vinculado ao Sistema de Registro de Pregos,
tendo por matriz Jjuridica a Ata de Registro de Pregos (ARP)
n.° 125/2025, decorrente do Pregdo Eletrdnico n.° 16/2025
(Processo Licitatério n.° 33/2025), cujo objeto versa sobre
fornecimento de produtos de padaria para atendimento das

demandas do Municipio.

Submete-se a apreciacdo desta Procuradoria Juridica,
portanto, um recorte decisdério de alta sensibilidade
administrativa e contenciosa, porquanto o encaminhamento
cogitado pelo setor técnico-fiscal ndo se limita a mera
adverténcia ou recomendacdo interna, mas gravita ao redor de
medidas de maior densidade coercitiva e maior repercusséao
juridica, a saber: (a) a possibilidade de rompimento do
vinculo estabelecido no ambito do registro de precos (e, se
houver, dos instrumentos dele decorrentes), e/ou (b) a

eventual aplicag¢do de sangdes administrativas a contratada,
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com as consequéncias préprias de tails reprimendas no

ecossistema da contratacdo publica.

Dito de outro modo: ndo se examina aqui questédo periférica,
de pouca monta, ou incidente burocrdtico sem maiores efeitos;
0 que se debruca nesta sede é a validade, a proporcionalidade
e a Jjuridicidade do iter administrativo sancionador, com
especial zelo a dois pilares que, em matéria punitiva, séo
verdadeiros dogmas operacionais: contraditério e ampla
defesa, de um lado; e motivagdo congruente, de outro. Este
é o campo em gque O parecer se move, com o cuidado de
distinguir — como é tecnicamente indispensdvel — gestdo do
vinculo (rescisdo/encerramento) e responsabilizagdo do
particular (sanc¢des), sob pena de confusdo procedimental,

vicio de forma e fragilizacdo do ato final.

A provocacdo formal a esta Procuradoria Juridica emana do
Setor de Fiscalizacdao de Contratos, por meio do Memorando
n.° 87/2025, subscrito pela servidora responsavel pela
fiscalizacdo, no qual se requer manifestacdo juridica acerca
da conducdo e suficiéncia do procedimento instaurado,
notadamente frente ao conteltdo da defesa apresentada pela

contratada e as pecas ja carreadas aos autos.

Em termos finalisticos, o Memorando ndo se restringe a pedir
“ciéncia” ou simples chancela; ao revés, solicita — ainda
que de forma implicita, mas inequivoca — que esta Assessoria
Juridica opere uma filtragem de juridicidade, aferindo: (a)
se o arcabouco documental existente é bastante para suportar
deliberacdo administrativa gravosa; (b) se houve preservacéo

efetiva das garantias procedimentais minimas; (¢) se os atos
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praticados guardam consisténcia terminoldgica e ritual com
0 regime do registro de pregcos e com a legislacdo de
regéncia; e (d) quais providéncias saneadoras ou diligéncias
adicionais devem ser exigidas, a fim de que o ato final —
caso venha a existir — nasca sob o signo da legalidade, e

ndo sob o estigma de uma nulidade anunciada.

Ha&, pois, no Memorando, um comando administrativo
subterrdneo, mas real: qgue a Procuradoria funcione como
instancia de blindagem, prevenindo futuros questionamentos,
impugnacdes e controvérsias, seja na esfera administrativa,
seja perante oOérgdos de controle, seja, em derradeira

hipbétese, no contencioso judicial.

O suporte Jjuridico da relacdo mantida com a empresa
investigada repousa sobre a j& referida Ata de Registro de
Precos n.° 125/2025, instrumento tipico do Sistema de
Registro de Pregos (SRP), por meio do qual se estabelece um
regime juridico de fornecimento sob demanda, lastreado em
condigdes previamente pactuadas, com previsdo de convocagdes
subsequentes, ordens de fornecimento e demais atos

correlatos que conformam a execucgdo.

Importa salientar, desde Jj&, com =zelo técnico: ata de
registro de pregos ndo é, por si sb6, contrato administrativo
em sentido estrito, embora seja instrumento Juridico
vinculante e apto a irradiar obrigacdes, devendo, gquando
pertinente, ser complementado por instrumentos de execucdo
(ordens de fornecimento, empenhos, notas, autorizacdes). Tal
distingcdo — que por vezes ¢é negligenciada na préatica

administrativa — constitui elemento central de blindagem,
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porgue a linguagem dos autos em determinados pontos utiliza
a expressdo “contrato” para designar a ARP. Este relatédrio
J& o registra com intencdo saneadora, a fim de evitar
impropriedades que, no futuro, sirvam de pretexto a alegacdes

de nulidade formal.

A ARP em questdo possul vigéncia determinada, abrangendo
periodo que vai de 22/07/2025 a 21/07/2026, e objetiva o
fornecimento de produtos de padaria, nos termos e
especificacdes estabelecidos no procedimento licitatdrio
matriz. O nlUcleo da presente controvérsia, entretanto, né&o
reside na existéncia do vinculo, mas no modo como teria sido
executado, e nas condutas reputadas incompativeis com as

obrigacdes assumidas.

Figura como contratada no polo de responsabilizacdo a empresa
Patricia Silva Teixeira, inscrita no CNPJ sob o n.°

55.084.605/0001-08, na qualidade de fornecedora registrada.

Na esfera administrativa interna, destacam-se, como

protagonistas institucionais:

(a) o Setor de Fiscalizacdo de Contratos, que atua na
verificacdo do cumprimento das obrigacdes e na formalizacéo
das ocorréncias;
(b) a fiscal do ajuste, Roseane Galera, subscritora de atos
relevantes no curso do PAAR e da correspondente notificacéo
extrajudicial;

(c) a Secretaria de Administracdo e Finangas, por meio de
manifestacéo técnico-administrativa superveniente, que
aprecia o caso e indica providéncias;

(d) o Controle Interno, que registra manifestacdo de néo
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emissdo de parecer técnico, delimitando sua atuacéo
institucional; e
(e) esta Procuradoria Juridica, ora demandada a emitir juizo
opinativo, na qualidade de 6rgdo consultivo-juridico do

Municipio.

H&4, ademais, a presenca de terceiro noticiante na génese
fatica: a empresa SOS Lanchonete, que apresenta reclamacédo
formal relatando inadimplemento de obrigacdo pecunidria pela
fornecedora, com narrativa de impactos supostamente

conectados a execucdo do fornecimento publico.

Para fins de clareza e coesdo procedimental, convém fixar,
de forma sintética, o0s marcos cronoldgicos essenciais

constantes dos autos:

(a) 11/10/2025: data indicada como referéncia do episddio
que originaria o conflito (fornecimento ligado a evento e a
terceiro) ;

(b) 13/10/2025: data em que, segundo alegacdo constante da
reclamacdo e reproduzida em atos internos, teria ocorrido
pagamento pela Administracdo em favor da fornecedora;
(c) 28/10/2025: registro manuscrito correlato & reclamacéo,
com mengao a pagamentos parciais e saldo;
(d) 12/11/2025: emissdo do Parecer Juridico n.° 164/2025,
apontando a necessidade/viabilidade de apuracéo e
responsabilizacéo, sob determinados fundamentos;
(e) 13/11/2025: edicdo e publicacdo da Portaria n.° 203/2025,
instaurando o ©procedimento e estabelecendo prazo para
defesa;

(f£) 13/11/2025: expedicdo de notificacgdo extrajudicial pela
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fiscalizagcdo, com abertura de prazo para manifestacdo e
indicacéo de possiveis sancgdes;
(g) 01/12/2025: apresentacdo de resposta/defesa pela
contratada, com documentos de suporte;
(h) 17/12/2025: emissdo de parecer técnico-administrativo no
admbito da Secretaria competente, recomendando providéncias;
(i) manifestacdo do Controle Interno, delimitando sua né&o
atuacéo opinativa no mérito técnico;
(j) por fim, remessa a Procuradoria por meio do Memorando
n.° 87/2025, para anédlise do contraditério e robustez formal-

juridica do procedimento.

Este encadeamento temporal serve como espinha dorsal do que
se analisard adiante: a regularidade do rito, a coeréncia

dos atos e a suficiéncia probatéria.

Para elaboracdo do presente parecer, foram examinadas, com
atencdo integral, as seguintes pecas documentais,

organizadas conforme a natureza e a relevédncia instrutéria:

(a) Ata de Registro de Pregos n.° 125/2025, vinculada ao

o

Pregdo Eletrdénico n.° 16/2025 e ao Processo Licitatério n.°
33/2025 - instrumento juridico base do vinculo;
(b) Reclamacdao formal subscrita pela representante da
empresa SOS Lanchonete, relatando inadimplemento parcial e
requerendo responsabilizacdo;
(c) Parecer Juridico n.° 164/2025, datado de 12/11/2025,
apreciando preliminarmente o cabimento de apuracdo e sang¢do;
(d) Portaria n.° 203/2025 e respectiva publicagdo oficial,

instaurando o procedimento e fixando pardmetros iniciais;

(e) Anexos 1 e 2: notas manuscritas e comprovantes de
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transferéncia/elementos financeiros correlatos ao pagamento
referido;
(f) Notificagcdo extrajudicial do Setor de Fiscalizacgdo de
Contratos, datada de 13/11/2025, com imputacdes e cominacdo
de medidas;
(g) Resposta a notificagcdo apresentada pela contratada,
datada de 01/12/2025, acompanhada de anexos e
justificativas;
(h) Parecer Administrativo n.° 01/2025, datado de
17/12/2025, emitido pela Secretaria competente, com
apreciacao e encaminhamentos;
(i) Manifestagcdo do Controle Interno, sob a forma de
memorando interno, declinando de emitir parecer técnico;
(j) Memorando n.° 87/2025, pelo qual o Setor de Fiscalizacéo
remete o feito a Procuradoria para emissdo do parecer

juridico ora elaborado.

Registra-se, por dever de transparéncia metodoldgica, que
eventual auséncia de peca numericamente esperada (como
referéncia interna de “arquivo 8”) nédo impede a analise
juridica dos autos, mas poderd ser apontada como diligéncia,

caso se verifique lacuna instrutéria relevante.

No gque concerne ao estado atual do acervo, cabe desde jéa
distinguir, para fins de precisdo analitica, os pontos que
se apresentam incontroversos dagqueles gue permanecem
controvertidos, demandando instrucéo complementar ou

subsuncdo cautelosa.

Sdo, em principio, incontroversos:
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(a) a existéncia de vinculo Jjuridico no é&mbito do SRP,
consubstanciado na ARP n.° 125/2025, com vigéncia delimitada
e obrigacdes contratuais/pactuadas;
(b) a formalizacd&o de reclamacd&o por terceiro, trazendo
narrativa de inadimplemento pecuniario, e a abertura
administrativa de expediente para apuracdo;
(c) a pratica de atos formais pela Administracdo: parecer
juridico preliminar, portaria de instauracdo, notificacéo,
recebimento de defesa, manifestacdes internas subsequentes;
(d) a remessa do feito a Procuradoria para andlise do

contraditdério e emissdo de juizo juridico de encaminhamento.

Permanecem controvertidos — e exigem, por conseguinte,

tratamento mais rigoroso:

(a) a exata natureza juridica do episddio relatado: se se
trata de subcontratacdo irregular, de mera relacdo comercial
privada paralela, de aquisicdo de insumos ou de conduta
diretamente conectada a execucdo do fornecimento plUblico;
(b) a materialidade e o nexo causal entre o alegado
inadimplemento perante terceiro e eventual descumprimento de
obrigacdes assumidas perante a Administracédo;
(c) a suficiéncia dos elementos financeiros juntados para
demonstrar, de modo incontestavel, a correspondéncia entre
pagamentos publicos e obrigag¢des privadas invocadas;
(d) a consisténcia dos prazos e do rito adotado, notadamente
ante a presenca de comandos aparentemente assimétricos
quanto ao prazo de defesa (tema que, por sua natureza, pode
gerar nulidade se nao saneado) ;
(e) a robustez da motivacdo administrativa frente as teses

defensivas, sobretudo no que toca aos limites da atuacéo
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fiscalizatdéria e as alegacdes de impedimento de ordem

fiscal/bancéaria.

Assentados tais contornos, firma-se o terreno do parecer: o
exame da higidez procedimental e do mérito administrativo,
sem precipitacdo, com a prudéncia que convém ao poder-dever
sancionador do Estado, e com o zelo necessario para que O
ato final — seja de arquivamento, seja de responsabilizacdo
— seja Jjuridicamente sustentadvel e resistente a critica

futura.
3. QUESTOES JURIDICAS SUBMETIDAS A ANALISE

Assentado o quadro fatico inaugural e delineados, no

relatdério, os marcos documentais e cronoldédgicos que informam

a presente consulta, impde-se, por rigor metodoldédgico — e,
sobretudo, por fidelidade ao dever de motivacédo
administrativa — a formulagdo explicita dos quesitos

juridicos que hdo de conduzir o raciocinio opinativo.

Ndo se trata de preciosismo estéril, mas de providéncia de
altissima wutilidade: a correta enunciacdo das questdes
submetidas a andlise funciona como eixo de congruéncia,
prevenindo duas deformidades igualmente nocivas a higidez do
ato final: de um lado, a motivacdo dispersa, gue tangencia
assuntos periféricos e abandona o essencial; de outro, a
motivacdo lacunar, que silencia sobre pontos centrais e, por
isso mesmo, oferece terreno fértil a alegacdes de nulidade,

cerceamento ou arbitrariedade.

Em matéria de responsabilizacdo administrativa — onde o

Estado, por sua prdépria natureza, transita do campo da gestédo
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para o campo do poder de império — a congruéncia entre (a)
fatos imputados, (b) provas coligidas, (e¢) enquadramento
normativo e (d) conclusdo decisdéria é mais do que virtude:
é requisito de sobrevivéncia juridica do procedimento. Por
isso, o presente capitulo fixa, com precisdo, o nucleo das
duvidas juridicas a serem enfrentadas, para que O parecer
possa cumprir sua funcdo prdépria: orientar a Administracgao

sem fragiliza-la.

O primeiro quesito — e talvez o mais sensivel sob a oética
operacional — consiste em determinar se é Jjuridicamente
viavel promover o rompimento do vinculo mantido com a
fornecedora no ambito do Sistema de Registro de Precos, e,
em caso afirmativo, quais sdo as condigdes formais e

materiais que devem preceder e sustentar tal providéncia.

Aqui, desde logo, a anaédlise ndo ©pode incorrer em
simplificac¢des: héd que distinguir, com a sobriedade que o
tema 1impde, (a) a Ata de Registro de Pregos enquanto
instrumento wvinculante do SRP, e (b) os instrumentos de
execugao dela decorrentes (ordens de fornecimento,
autorizacdes, empenhos, contratos especificos, conforme a
modelagem do ente), poils as consequéncias Jjuridicas do
“rompimento” podem variar conforme aquilo que, precisamente,

se pretende encerrar.

Assim, o quesito se desdobra, por necessidade 1ldégica, em
subperguntas implicitas:
(a) o acervo probatdério atual é suficiente para caracterizar
inadimplemento relevante e juridicamente imputével?

(b) a medida de rompimento atende aos principios da
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proporcionalidade e da motivacédo reforcada, quando comparada
a alternativas menos gravosas (adverténcia, multa,
regularizacéo, recomposicao da execucdo) ?
(c) o procedimento seguido oferece suporte formal iddneo
para a deciséo de encerramento (competéncia, rito,
notificagcdo, oportunidade de defesa, decisdo motivada)?
(d) o encerramento pretendido é compativel com o interesse
publico concreto (continuidade do fornecimento, transicéo,
mitigacdo de risco de desabastecimento, resguardo de

pagamentos e entregas)?

Em sintese, 1indaga-se: pode-se romper? E, podendo, como
romper sem vulnerar o processo e sem expor o Municipio ao
baratro de uma nulidade futura ou de uma responsabilizacgéo

inversa?

O segundo dquesito versa sobre o campo propriamente
sancionador: é Jjuridicamente possivel aplicar sangdes
administrativas a fornecedora, no éadmbito do PAAR, e, em
sendo, quais espécies sancionatérias se amoldam ao caso —

com qual extensdo e sob qual critério de dosimetria.

Neste ponto, a resposta ndo pode ser genérica, porgque O
direito sancionador administrativo, ainda que nédo se
confunda com o direito penal, ndo prescinde de principios
estruturantes: tipicidade administrativa minima, motivagéo
adequada, proporcionalidade, vedagcdo de bis in idem, e,
sobretudo, robustez probatéria compativel com a gravidade da

sangao.

Assim, o quesito impde, necessariamente:

(a) verificar se os fatos narrados e comprovados se encaixam
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em hipdteses de infracdo previstas na legislagcdo e no
instrumento convocatbério/ARP;
(b) separar o que é mero conflito privado paralelo (se assim
se concluir) daquilo que, efetivamente, compromete o
interesse publico e a execucgao do fornecimento;
(c) aferir se a imputacdo reclama sancdo leve (adverténcia),
intermedidria (multa e/ou suspensdo/impedimento, se
cabivel), ou gravosa (declaracdo de inidoneidade), lembrando
que quanto maior a gravidade, maior a exigéncia de motiwvagao
reforgada e de acervo probatério incontornavel;
(d) estabelecer parametros de gradacdo: gravidade concreta,
dano ao erdrio ou ao servico, reiteracdo, vantagem auferida,
conduta cooperativa (ou ndo) do particular, e circunsténcias

atenuantes/agravantes extraiveis dos autos.

Em suma: h& base juridica e fatica para sancionar? E,
havendo, qual sangéao é compativel, necessaria e
proporcional, sem se converter em pantomima punitiva nem em

excesso vulneravel?

O terceiro quesito — que, na préatica, costuma determinar a
sobrevivéncia ou a ruina de todo o edificio decisdério —
consiste em aferir se o procedimento, tal como se encontra
instruido, respeitou e continua respeitando contraditério e
ampla defesa, em sua dimensdo substancial (ndo apenas
formal), bem como se existem vicios, lacunas ou
inconsisténcias que imponham saneamento antes de qualquer

deliberacédo final.

Aqui, o exame juridico ha& de ser severo e, ao mesmo tempo,

prudente: severo, porque nulidades em procedimento
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sancionador sé&o frequentes e devastadoras; prudente, porque
a Administracdo pode — e deve — corrigir rumos antes do

desfecho, prevenindo contencioso.

O quesito envolve, ao menos, as seguintes verificacdes
indispenséaveis:

(a) regqularidade da instauracdo (portaria, delimitacdo do
objeto, identificacdo da conduta e do sujeito passivo);
(b) regularidade da notificacdo (conteudo claro, cominacédo
adequada, prova de ciéncia);
(c) coeréncia e adequacdo dos prazos de defesa, sem
contradigdes internas que gerem inseguranca procedimental;
(d) efetividade da possibilidade de defesa: acesso aos autos,
possibilidade de juntar documentos, responder as imputacdes
e requerer diligéncias;
(e) suficiéncia do enfrentamento das teses defensivas: se hé
resposta explicita aos argumentos relevantes ou se 0 processo
caminha para decisdo “surda”, vulnerdvel por motivacédo
deficiente;

(f) risco de pré-julgamento: linguagem acusatédria conclusiva

antes do encerramento da instrucéo.

Em sintese, indaga-se: o procedimento estd apto, ou requer
correcdes formais e substanciais para que ndo se converta em
decisdo nula — ou, pior, em decisdo formalmente valida, mas

materialmente injustificéavel?

O quarto quesito, por fim, possui natureza eminentemente
preventiva e operacional: quais diligéncias — documentais,
técnicas e procedimentais — devem ser consideradas

imprescindiveis como condicdo antecedente (condicio sine qua
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non) para qualquer decisdo final de rompimento ou de sancgéo,

caso se conclua pela viabilidade dessas medidas.

Este ponto é vital, pois o parecer ndo serve apenas para
“dizer sim” ou “dizer ndo”; serve, sobretudo, para orientar
como decidir sem fragilizar o Municipio, e quando ndo decidir

porgque ainda falta lastro.

Assim, o) quesito abrange:
(a) diligéncias de completude documental (ordens de
fornecimento, notas fiscais, recebimentos, comprovacdo de
entregas, comprovacdo inequivoca de pagamentos e seu nexo
com o} episddio) ;
(b) diligéncias de clareza juridica (saneamento
terminoldédgico ARP x contrato decorrente, e definicdo do exato
objeto do possivel rompimento) ;
(c) diligéncias de devido processo (correcdao de
inconsisténcias de prazos; eventual reabertura de prazo, se
necessédrio; registro de ciéncia; oportunidade real de
manifestacédo final) ;
(d) diligéncias de motivacdo reforcada (engquadramento claro
dos fatos e da norma; matriz de dosimetria; resposta expressa
as teses defensivas) ;
(e) diligéncias de interesse pUblico (plano de continuidade
do fornecimento e mitigacdo de risco de desabastecimento, se

aplicéavel).

Em suma: o que precisa ser feito, e em que ordem, para que
o ato final, se houver, seja Juridicamente sélido,
administrativamente razoadvel e resistente a criticas

futuras.
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4. MARCO NORMATIVO E REGIME JURIDICO APLICAVEL

Definidas, no capitulo antecedente, as questdes Jjuridicas
nucleares — e, com elas, o exato perimetro do que se pretende
decidir — cumpre agora assentar, com método e com sobriedade,
0 marco normativo gque regerd a resposta consultiva. Em
matéria de responsabilizacdo administrativa, sobretudo
quando se cogitam providéncias gravosas (rompimento do
vinculo, sanc¢des, restricdes futuras), o “direito aplicéavel”
ndo é ornamento de erudicdo: é pressuposto de validade. A
decisdo administrativa — e o parecer que a antecede e orienta
— s6 se mantém de pé quando a motivacdo se encadeia, sem
rupturas, a trés pilares: (a) o regime legal de regéncia
(Lei n.° 14.133/2021, principios constitucionais e normas
correlatas), (b) as normas internas do ente (quando
existentes e pertinentes), e (e¢) o microssistema do certame

e do SRP (edital, anexos, ata e instrumentos de execucdo).

E, pois, sob essa triplice chave — lei, normativas internas
e “lei do caso” (edital/ARP) — que se deve ler o PAAR: néo
como rito meramente burocratico, mas como procedimento de
natureza sancionadora, em que a Administracdo exerce poder-
dever de fiscalizacdo e correcdo, submetida, contudo, a
limites estritos de forma, proporcionalidade, motivacdo e
devido processo. Sem esse alicerce, qualquer ato final corre
0 risco de nascer com vicio <congénito, vulneréavel a
impugnag¢do administrativa, controle externo ou crivo

judicial.

a) regras sobre execugdo contratual e responsabilizacgdo;
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A Lei n.° 14.133/2021, enquanto regime geral contempordneo
das contratacdes publicas, fornece o quadro-mestre para
compreender como se executa o ajuste, como se fiscaliza e
como se atribui responsabilidade ao particular. Dela se
extrali, em termos estruturantes, qgque a execucdo do objeto
ndo é terra sem lei: a Administracdo dispde de instrumentos
de acompanhamento, registro de ocorréncias, exigéncia de
correcédo de falhas e, em Ultima ratio, responsabilizacdo por

inadimplementos relevantes.

No caso concreto — em que se estd diante de Sistema de
Registro de Pregos — esse ponto ganha coloracgdo prdpria: o
SRP opera por meio de ata e convocagdes subsequentes, mas
permanece submetido as balizas gerais de execucéao,
fiscalizacdo e responsabilizacdo. A pergunta Juridica
decisiva, aqui, ndo é apenas “houve conflito com terceiro?”,
mas se o comportamento imputado toca o nucleo das obrigagdes
assumidas perante o Municipio, comprometendo a execucgdo, a
confiabilidade do fornecimento, a integridade do
procedimento e a tutela do interesse publico. Em suma: a Lei
n.° 14.133/2021 autoriza a Administracdo a reagir ao
inadimplemento e a conduzir procedimento apuratdrio, desde

que o faca com técnica, prova e forma.

b) regras sobre sangdes administrativas (espécies,

pressupostos, efeitos);

No capitulo sancionador, a Lei n.°® 14.133/2021 disciplina —
como espécies tipicas — a adverténcia, a multa, o impedimento
de licitar e contratar e a declaracdo de inidoneidade, cada

qual com pressupostos, gravidades e efeitos distintos. E
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aqui convém frisar, com o cuidado de quem deseja blindagem:
a sancdo ndo é ato de vontade; é ato de subsungdo. Exige-se
que a conduta seja juridicamente imputavel, que haja lastro
probatdério suficiente, que se observe o contraditdério em sua
dimensdo substancial e que a escolha da reprimenda se faca

com proporcionalidade e motivagdo reforgada.

As consequéncias praticas dessas sangdes — sobretudo das
mais gravosas — transcendem o caso concreto, pois irradiam
efeitos para o futuro da empresa no ecossistema das
contratacgdes. Por isso, quanto mais severa a medida, maior
a exigéncia de que o procedimento seja imune a acusacgdes de:
(a) pretericdo de defesa, (b) motivacdo genérica, (c)
confusdo de regimes (ARP x contrato decorrente), (d) auséncia
de dosimetria, e (e) deficiéncia na correlacdo entre fato e
norma. A Lei, em suma, concede o instrumento; mas cobra,

como contrapartida, o rito, a prova e a motivacéo.

c) regras sobre rescisido/encerramento do vinculo e

formalizacdao da decisao.

No tocante ao encerramento do vinculo, a Lei n.° 14.133/2021
contempla hipdéteses e mecanismos para a Administracdo pdr
termo a relacdo gquando se verifiquem razdes juridicamente
relevantes: inadimplemento, interesse puUblico devidamente
motivado, impossibilidade de execucao, entre outras
conformagdes tipicas. Contudo, o ponto central, sob a 6tica
deste parecer, ndo é repetir categorias abstratas; é garantir
que a Administracédo, se optar pela ruptura, o faca com trés
cautelas cumulativas: (a) delimitacdo correta do objeto do

encerramento (ata? contratacéao decorrente? ordem de
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fornecimento? conjunto?), (b) motivacdo clara e congruente

com o0 acervo probatdério, e (e¢) observéncia do devido processo

e das formalidades de registro e publicidade.

Em outras palavras: o encerramento do vinculo ndo se presume;
formaliza-se. E, formalizando-se, deve ser Jjuridicamente
inteligivel, verificdvel e defensédvel — inclusive porque, em
ndo raras situacdes, o prodéprio ato de rescisdo ou rompimento
se converte em gatilho para 1litigios indenizatdérios ou
discussdes sobre pagamentos, entregas, saldo remanescente e

responsabilidade por prejuizos.

Para gque o parecer seja ndo apenas legal, mas também
institucionalmente aderente ao modo de funcionamento do
Municipio, é recomenddvel — e, em certos casos, indispenséavel
— identificar se existem normas locais que disciplinem: (a)
o) SRP e sua operacionalizacéo (fluxo de ordens de
fornecimento, instrumentos correlatos, competéncia para
convocacdo e gestdo da ata), (b) o regime de fiscalizacéo
(atribuicdes do fiscal e do gestor, forma de registro de
ocorréncias, relatdérios, comunicacdes), e (c) o rito de
responsabilizacdo administrativa (PAAR ou procedimento
equivalente, fases, prazos internos, instdncias decisédrias,

recursos e comunicacdes).

No acervo encaminhado, hé& portaria de instauracdo e atos
administrativos pontuais, mas ndo se evidenciam, como pegas
auténomas, decretos municipais ou instrugdes normativas
gerais do Municipio sobre SRP, fiscalizacdo e rito

sancionador. Esta constatacdo ndo paralisa a andlise — porque
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o0 regime legal federal e os principios constitucionais Jja
imp&em um minimo procedimental —, porém recomenda que, antes
do ato final, se verifique a existéncia de regramento interno
vigente, para que a conducdo do feito esteja alinhada ao
“modo oficial” do ente. Onde houver norma interna aplicéavel,
ela deve ser observada; onde ndo houver, aplica-se com maior
rigor o devido processo e as balizas gerais, evitando-se

improvisacdes.

O edital e seus anexos constituem a “lei interna” do certame
— a lex specialis que vincula Administracdo e particulares,
conformando obrigacdes, deveres acessdrios, prazos, padrdes
de qualidade, formas de entrega, documentacdo e, também,
hipbéteses de responsabilizacdo. Em licitacdes e SRP, a forca
normativa do edital n&o pode ser subestimada: ele é a matriz
concreta do que se exige e do que se pode cobrar; e é nele
que frequentemente repousam os fundamentos mais imediatos

para adverténcias, multas, rescisdes e demais medidas.

No caso em exame, um ponto Jja& se anuncia como juridicamente
sensivel e requer leitura minuciosa do edital e dos anexos:
a tematica da subcontratacdo — seja sua vedagdo pura, seja
seu condicionamento a anuéncia formal. A distincdo entre
subcontratar o objeto e meramente adquirir insumos no mercado
pode ser, na pratica, ténue; mas Jjuridicamente ela ¢é
decisiva. Se o edital e os anexos vedam subcontratacdo sem
anuéncia e se os fatos descritos apontam para execucdo “por
terceiro” ou triangulacéo de fornecimento, sera
imprescindivel: (a) qualificar corretamente a conduta, (b)
verificar se houve anuéncia, e (c) demonstrar o nexo com a

execucdo do objeto perante o Municipio. O edital, portanto,
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é o terreno onde a imputacdo deve fincar raizes, sob pena de

a sancdo nascer sem base concreta.

Por fim, a Ata de Registro de Precos — e, se existentes, o0s
instrumentos executivos dela decorrentes — contém cléusulas
gue operam como mecanismos de concretizacdo do regime legal:
descrevem obrigacdes especificas, distribuem
responsabilidades, definem prazos, preveem consequéncias do
inadimplemento e reproduzem (ou detalham) a moldura

sancionadora e as hipdteses de encerramento.
E nesse ponto que a blindagem exige uma cautela dupla:

(a) Cautela de precisdo: identificar, com exatid&o, quais
cldusulas foram efetivamente violadas (se o foram) e de que
modo o fato se conecta ao dever contratual assumido. N&o
basta afirmar “descumpriu”; é necessédrio demonstrar, com
encadeamento 1légico, que a conduta imputada recai sobre

obrigacdo descrita na ARP ou no instrumento de execucéo.

(b) Cautela de delimitacdo: definir qual é o objeto juridico
atingido pela medida cogitada. Em SRP, h& situacgdes em que
se fala em “rompimento” quando, tecnicamente, o que se
encerra é a relacdo de fornecimento decorrente de uma ordem
especifica; noutras, héd razdo para afastar o fornecedor do
registro; e noutras, ainda, impde-se apenas sancéao
pecunidria ou adverténcia, preservando-se a continuidade do
servico. Sem essa delimitacdo, a Administracdo corre o risco
de aplicar medida inadequada ao instrumento, wvulnerando a

forma e oferecendo flanco para nulidade.
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Em suma, as clausulas da ARP — sancdes,

rescisdo/encerramento, obrigacdes e responsabilidade — devem
ser tratadas como “mapa normativo do caso”, em dialogo com
a Lein.®° 14.133/2021 e com o0 edital. E é desse trio normativo
(Lei + edital + ARP/instrumentos executivos) que nascerd a
recomendacdo Jjuridica segura: nem timida a ponto de ser
inbécua, nem audaz a ponto de precipitar o Municipio em

litigios evitéaveis.

5. PRELIMINARES DE HIGIDEZ PROCEDIMENTAL (VALIDADE DO PAAR)

Antes que esta Procuradoria se permita transitar — com o
peso que o tema impde — pelo terreno do mérito sancionador,
é indispenséavel, por imperativo de técnica e por dever de
prudéncia institucional, proceder ao exame das preliminares
de higidez procedimental. Em matéria de responsabilizacdo
administrativa, sobretudo quando se cogitam medidas de alto
impacto (rompimento do vinculo, 1imposicdo de sancgdes,
restricdes futuras a esfera juridica do particular), o mérito
ndo se aprecia em abstrato, nem se decide por impulso: ele
repousa, necessariamente, sobre uma base formal e garantista
gque o sustente. Se essa base é fragil, a conclusdo — ainda
que materialmente plausivel — converte-se em edificio
erguido sobre areia: basta um sopro de impugnacédo para fazé-

lo ruir.

Por 1isso, o presente capitulo antecede deliberadamente a
subsuncdo dos fatos a norma. Aqui se averigua, com minucia
e sem complacéncia: (a) se a autoridade que instaura, instrui
e decide é competente; (b) se a forma dos atos praticados e

a linguagem utilizada preservam o devido processo; (c) se a
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notificacdo foi idénea e se a ciéncia foi comprovada; (d) se
o prazo conferido para defesa foi coerente, suficiente e
juridicamente sustentéavel; (e) se o contraditdério foi real,
e ndo mera pantomima documental; e (f) se a motivacdo, ao
longo do iter, se manteve congruente e livre de pré-

julgamentos.

A razdo é simples, e convém dizé-la com a clareza que a
Administracdo merece: competéncia, forma e garantias ndo séo
acessérios do processo sancionador; sdo sua prépria condigéo
de existéncia eficaz. Sem elas, o ato final — por mais
“Justo” que pareca — nasce enfermo, vulneravel a nulidade,
a controle externo e a reversdo Jjudicial, com o risco
correlato de comprometer ndo apenas o caso concreto, mas
também a credibilidade institucional do Municipio na
conducdo de seus procedimentos de responsabilizacdo. E,
pois, como condicdo sine qua non de validade e eficacia do
desfecho, que se passa, a seguir, ao exame dessas

preliminares.

Em procedimentos sancionadores — nos quais o Poder Publico
abandona a zona neutra da mera gestdo e ingressa no dominio
grave do poder de império — a delimitacdo de competéncias
ndo ¢é formalidade ornamental, mas garantia estruturante:
define o “gquem pode”, condiciona o “como se faz” e, ao final,
determina se o ato sobreviveréd, ou ndo, ao primeiro sopro de
questionamento. Por isso, antes de se perscrutar a prova e
de se discutir o acerto do mérito, impde-se identificar, com
nitidez quase cartorial, as autoridades envolvidas e suas

respectivas funcdes no iter do PAAR.
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A instauracdo do procedimento — tal como lancado nos autos
— decorre de ato expresso do Chefe do Poder Executivo
Municipal, materializado na Portaria n.° 203/2025, assinada
pelo Prefeito Municipal, Sr. José Carlos Tibério, a qual
institui, a partir de 13/11/2025, o “procedimento de apuracdo
de descumprimento de clausulas contratuais” em face da
empresa Patricia Silva Teixeira (CNPJ n.° 55.084.605/0001-
08), determinando, outrossim, a notificacéo para

apresentacdo de defesa prévia.

Aqui, a competéncia instauradora encontra-se, portanto,
formal e explicitamente ancorada na autoridade maxima do
Executivo Municipal, o que, sob o prisma da blindagem, é
ponto positivo: reduz debates sobre competéncia originéaria,
sobretudo quando se cogitam sancgdes de maior impacto ou

medidas de encerramento do wvinculo.

A instrucdo, por sua vez, revela-se atribuida — na dinédmica
concreta dos autos — ao Departamento/Setor de Fiscalizagédo
de Contratos, gque atua como eixo técnico-operacional do
procedimento, promovendo o impulso processual, 0 registro

dos fatos e a comunicacdo com a contratada.

Nesse contexto, sobressai como agente de relevo a Fiscal de
Contratos, Sra. Roseane Galera, subscritora de atos
relevantes e peca-chave na conducdo dos encaminhamentos
iniciais, inclusive por meio da Notificag¢do Extrajudicial
que d& ciéncia dos fatos imputados, fixa prazo de resposta
e antecipa, em tom cominatdério, possiveis consequéncias

administrativas.
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H&, ainda, no plano instrutdério ampliado, manifestacdes
internas relevantes — como parecer administrativo setorial
e pronunciamento do Controle Interno — gque, embora ndo
decidam, integram o corpo informativo do procedimento,
compondo © cenadrio de analise e servindo de lastro (ou de

alerta) para o desfecho.

Dito com precisdo: a instrugdo ndo é monopdélio de uma séb
assinatura, mas a conducdo princeps da marcha instrutdria se
concentra no setor fiscalizador, que funciona como &érgéo
técnico de apuracdo, articulacdo documental e consolidacéo
dos elementos que, ao final, serdo submetidos a autoridade

deciséria.

No tocante a decisédo final, a prépria Portaria é cristalina
ao estabelecer que, uma vez garantidos o contraditério e a
ampla defesa, “wvoltem os autos conclusos para decisdo do

chefe do Poder Executivo Municipal”.

Logo, nédo se estd diante de decisdo pulverizada ou difusa
entre secretarias: a arquitetura decisdéria descrita nos
autos aponta para deliberacdo concentrada no Prefeito
Municipal, enquanto autoridade méxima competente para
proferir o juizo final sobre as providéncias pretendidas —
seja encerramento do vinculo, seja responsabilizacéao
sancionatdéria, seja eventual arquivamento, seja adocdo de

providéncias intermediarias.

Essa definic&o é crucial, porque afasta, de plano, uma fonte
cléssica de nulidades: atos sancionadores proferidos por
autoridade sem competéncia ou sem delegacéo formal

demonstravel.
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Por corolario 1légico — e por coeréncia do sistema — a
autoridade que decide também é, em regra, a autoridade que
aplica a sancdo, ndo se confundindo a aplicacd&o com a mera
sugestdo do fiscal ou com a manifestacdo opinativa de setores

internos.

Assim, no desenho atual do feito, a aplicagcdo de eventual
penalidade administrativa (adverténcia, multa, impedimento,
declaracdo de inidoneidade, ou medida equivalente) devera
ser formalizada por ato emanado do Chefe do Executivo, com
motivacdo congruente e suporte probatdério suficiente,
ressalvado — caso existente — eventual regime interno de
delegacdes de competéncia, o qual deve ser expressamente
verificado antes do ato final, para que ndo haja dissondncia
entre a praxe administrativa municipal e a autoridade

formalmente competente.

Por fim, registre-se um aspecto de alta relevéncia
preventiva: a separagdo entre a unidade instrutéria
(fiscalizacgdo) e a autoridade deciséria (Prefeito) constitui
elemento de blindagem contra acusacdes de parcialidade e
pré-julgamento. A fiscalizacdo aponta, instrui, noticia,
descreve e recomenda; a decisdo, todavia, deve ser produto
de autoridade superior, com distanciamento funcional, capaz
de reexaminar o conjunto com serenidade e motivar o ato sem

contaminacdo emocional do conflito.

Em suma, a conformacdo de competéncias, conforme emergente
dos autos, pode ser assim resumida, com a objetividade

lapidar gue o tema reclama:

e Instaura: Prefeito Municipal (Portaria n.° 203/2025)
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e Instrui: Setor/Departamento de Fiscalizacéo de
Contratos (com atuacdo destacada da Fiscal Roseane
Galera)
e Decide: Prefeito Municipal (autos “conclusos” ao Chefe
do Executivo)
e Aplica sangdo: Prefeito Municipal (salvo delegacédo

formal especifica, se existente e comprovada)

Esse mapa de competéncias, bem fixado e respeitado, é o
primeiro escudo do Municipio contra futuras alegacdes de
nulidade por vicio de autoridade, incompeténcia decisdria ou

confus&o de papéis no curso do PAAR.

Antes de ingressar na andlise substancial das imputacodes,
impde-se — por elementar rigor técnico — corrigir a
qualificagdo juridica do instrumento ao qual se reporta o
procedimento, porquanto, em matéria sancionadora, a
impropriedade terminoldégica ndo raro se converte em vicio de
objeto, em deficiéncia de motivacdo e, no limite, em causa
eficiente de nulidade. Com efeito, no adambito do Sistema de
Registro de Pregcos (SRP), ¢é indispensédvel distinguir, com
precisdo, a Ata de Registro de Pregos (ARP), os eventuais
instrumentos de contratacdo dela decorrentes e as ordens de
fornecimento (ou equivalentes), sob pena de o processo passar
a versar, formalmente, sobre um objeto e, materialmente,

sobre outro — o que compromete a congruéncia do ato final.
Nesse diapasédo, cumpre assentar que:

(a) Ata de Registro de Precgos (ARP) .
A ARP constitui o instrumento-matriz do SRP, registrando

condic¢des, precos, fornecedores e obrigacdes gerais sob
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vigéncia determinada. Embora seja juridicamente vinculante
e apta a ensejar responsabilizacdo por descumprimento, néo
se confunde, por natureza, com o contrato administrativo
tipico, podendo a execucao ocorrer por convocacdes

sucessivas e formalizacgdes especificas.

(b) Contrato decorrente (quando existente).
A depender da modelagem adotada pelo Municipio, pode haver
contrato formal firmado a partir da ARP, com numeracédo
prépria, cldusulas executivas detalhadas e disciplina
especifica de rescis&o. Nessa hipdtese, o “rompimento” que
se cogite deverd recair, com linguagem probpria, sobre a
rescisdo contratual do instrumento decorrente, com o0s

efeitos correlatos.

(c) Ordem de fornecimento / instrumento equivalente
(empenho, autorizacéo, requisicgéo).
Em inuUmeras praticas administrativas de SRP, a execucdo ndo
se perfaz por contrato formal, mas por ordens de
fornecimento, requisigdées e/ou notas de empenho, que
materializam cada chamada do objeto. Nessa hipdbdtese, a
expressao “resciséao do contrato” pode revelar-se
tecnicamente inadequada, pois o vinculo executivo pode estar
circunscrito a fornecimentos especificos, sem prejuizo de

repercussdes sobre o registro.

Feitas tais distingdes, verifica-se que determinadas pecas
do feito utilizam a expressdo “Contrato n.° 125/2025” para
se referir ao que, em substdncia, é a ARP n.° 125/2025. Essa
oscilacédo vocabular, se ndo saneada, gera impactos imediatos

e sensiveis:
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(a) obscurece o objeto juridico da providéncia cogitada (se
se pretende o cancelamento/encerramento no admbito do SRP, a
rescisdo de contrato decorrente, o encerramento de ordens
especificas, ou combinacdao dessas medidas) ;
(b) fragiliza a motivagdo, por comprometer a correlacdo entre
fato, norma e instrumento aplicavel (quid, cur e quo modo);
(c) abre flanco para impugnacdes por vicio de forma e de
objeto, na medida em que o ato final poderd declarar
rescindido ou encerrado instrumento mal identificado, ou

sequer existente, no conjunto documental.

Por conseguinte, recomenda-se, como providéncia saneadora de
cardter obrigatdério (condicio sine qua non de blindagem), a
adocdo dos seguintes ajustes e verificagdes, a serem

formalizados antes de qualquer decisdo de mérito:

(a) Despacho saneador de nomenclatura, para uniformizar o
vocabulario do procedimento, fazendo constar que o objeto de
referéncia é a Ata de Registro de Pregos (ARP) n.° 125/2025,
oriunda do Pregdo Eletrdnico n.° 16/2025, e, quando houver,

os instrumentos de execugdo dela decorrentes;

(b) Conferéncia documental objetiva acerca da existéncia (ou

inexisténcia) de:

1. contrato formal firmado a partir da ARP (instrumento
decorrente) ;

2. ordens de fornecimento vinculadas ao(s) episdédio(s)
descrito(s) nos autos;

3. notas de empenho, notas fiscais, termos de recebimento

e demais registros de execucdo correspondentes;
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(c) Padronizagdo da expressdo a ser utilizada nos atos
subsequentes do PAAR, para evitar recaidas terminoldgicas,
recomendando-se a férmulac:
“ARP n.° 125/2025 e instrumentos de execucdo dela decorrentes
(se existentes), vinculados ao Pregdo Eletrdénico n.°

16/2025.”

Somente com essa depuracdo terminoldgica — que é, em verdade,
depuracdo de objeto e de enquadramento — o procedimento
poderd avancar ao mérito com a devida integridade, evitando-
se que a discussdo sancionadora se converta em pantomima
formal, na qual se debate um “contrato” enquanto o regime

efetivo é o do SRP e seus instrumentos executivos.

5.4. Regularidade da instauracdo: portaria, motivacéao
inicial, objeto definido, indicacdo dos fatos e da

contratada.
6. DELIMITACAO DOS FATOS E DO ACERVO PROBATORIO

Antes de se intentar qualquer subsuncdo — isto é, antes de
se pretender que a norma “abrace” o caso e dele extraia
consequéncias — cumpre fixar, com a precisdo de um prumo, O
quadro fatico que servird de base exclusiva ao Jjuizo
juridico-administrativo. Em procedimento de indole
sancionadora, tal cuidado ndo é simples zelo redacional: é
salvaguarda contra duas deformidades recorrentes e
igualmente deletérias: de um lado, a punicdo fundada em
impressdes; de outro, a punicdo fundada em fatos mal
recortados, gque ndo pertencem ao nucleo obrigacional da
contratacdo publica. O fato, aqui, deve ser descrito como

fato — com datas, agentes, documentos e nexos — para que a
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conclusdo, se houver, ndo se converta em exercicio retédrico,
mas em deciséao administrativamente controlavel e

juridicamente defensavel.

A vista do que consta dos autos, os fatos imputados podem
ser ordenados em nucleos de conduta, com referéncia temporal
minima. O primeiro nucleo emerge de reclamacdo formal de
terceiro, segundo a dqual, no contexto de fornecimento
associado a evento datado de 11/10/2025, teria ocorrido
inadimplemento parcial de obrigacéao pecuniaria pela
fornecedora perante a empresa reclamante, alegando-se saldo
de R$ 3.000,00 e narrando-se que a Administracdo Municipal
teria realizado ©pagamento integral a fornecedora em
13/10/2025, circunsténcia utilizada como vetor argumentativo
para sustentar a gravidade da conduta e a necessidade de
responsabilizacdo. O segundo nucleo — Ja& filtrado por
manifestacdo juridica anterior e por atos da fiscalizacdo —
tangencia a ideia de que o episdédio ndo seria mero conflito
privado paralelo, mas indicativo de descumprimento de
deveres contratuais e deveres anexos de boa-fé, com alegacgdes
de conduta incompativel com a integridade da contratacéao,
inclusive por possivel uso de terceiros na execugdo (tema
que orbita a vedacdo/condicionamento de subcontratacgdo) e
por suspeitas de narrativa justificatdéria ndo confirmada. O
terceiro nuUcleo, de feicdo eminentemente procedimental,
consiste na prépria instauracdo do PAAR e na emissdo de
notificacdo a fornecedora, com cominacdo de consequéncias e
abertura de prazo para manifestacdo, o que delimita o objeto
formal da apuragcdo e os contornos do contraditdrio

instaurado.
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Quanto as provas produzidas pela Administragdo, o acervo
atualmente juntado é composto, essencialmente, por pecgas
documentais de natureza: (a) normativa/vinculativa, como a
Ata de Registro de Precgos (com suas cliusulas de obrigacgdes,
sancdes e rescisdo/encerramento, além do regramento sobre
execucao e eventual subcontratacdo) ; (b) narrativo-
instrutdéria, como a reclamagdo formal apresentada pelo
terceiro; (c) opinativa e de impulso procedimental, como o
parecer 3juridico anterior, a portaria de instauragdo do
procedimento e a notificagcdo expedida pela fiscalizacgdo; e
(d) de corroboracdo indireta, como anexos com referéncias a
transferéncias/pagamentos e registros manuscritos correlatos
ao relato do terceiro. Registra-se, todavia, com a sobriedade
exigida: nédo se identificam, no conjunto ora disponivel,
pecas tipicas de comprovacdo direta da execugdo no ambito da
Administracdo, tais como ordens de fornecimento, notas
fiscais wvinculadas ao episdédio, empenhos, atestos de
recebimento, relatdérios de entrega, medigdes ou registro
formal de ocorréncia contratual com descricdo técnica da
falha na prestacdo — o que nédo invalida a apuracédo, mas
repercute no grau de seguranca para uma decisdo final
gravosa, caso se pretenda lastred-la em materialidade

incontorndvel e nexo juridico direto com a execugdo pUblica.

No outro polo, as provas e argumentos apresentados pela
contratada consistem em resposta formal & notificacéo,
acompanhada de documentos que buscam, em sintese, (a)
deslocar o eixo da controvérsia para o plano de relacéo
privada com terceiro, sustentando auséncia de competéncia da
Administracdo para intervir nesse dominio; (b) atribuir o

ocorrido a impedimentos de ordem fiscal/bancéaria e a eventos
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que pretenderia qualificar como impeditivos ou
justificadores; e (c) impugnar a extensdo e a forma de
atuacdo fiscalizatdéria, i1nsinuando excesso funcional e
inadequacdo das consequéncias pretendidas. Tais argumentos
sao pertinentes enquanto teses defensivas, mas sua
relevancia juridica, para fins de responsabilizacéo
administrativa, dependera do ponto decisivo: demonstrar (ou
ndo) que o nucleo do caso afeta obrigacdes assumidas perante
0 Municipio e que hé& nexo probatdério suficiente entre a
conduta imputada e a execucdo do objeto publico, sem o que
0 procedimento corre o risco de sancionar ndo a infracéo

administrativa, mas a desavenca privada.

Dito isso, é possivel, desde logo, apartar pontos

incontroversos e pontos controvertidos. Entre os
incontroversos, avultam: (a) a existéncia do wvinculo no
dmbito do SRP (ARP vigente); (b) a existéncia de provocacéo
formal (reclamacdo de terceiro) e a instauracéo do
procedimento por ato da autoridade competente; (c) a

expedicdo de notificacdo e a apresentacdo de resposta
defensiva; (d) a existéncia de manifestacgdes internas
subsequentes (parecer setorial e pronunciamento do controle
interno quanto ao seu papel). Entre os controvertidos — e,
portanto, carecedores de prova mais densa ou de recorte mais
preciso — permanecem: (a) a materialidade do fato imputado
como infracdo administrativa no Aambito da contratacéo
publica (e n&o como mero inadimplemento privado paralelo);
(b) o nexo causal entre o pagamento publico apontado e a
obrigacdo perante terceiro, especialmente para fins de
imputacdo de violacdo contratual; (c) a natureza juridica da

participacgéo de terceiros (se houve subcontratacéo
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vedada/condicionada, ou simples aquisicdo de insumos sem
repercusséao contratual) ; (d) a suficiéncia e
autenticidade/pertinéncia dos documentos defensivos para
caracterizar fato impeditivo/justificativo; e (e) a propria
completude do acervo probatdédrio administrativo, dado que
faltam — ao menos no que ora se vVvisualiza — documentos
tipicos de execugdo e recebimento, indispensaveis para

sustentar a gravidade das consequéncias cogitadas.

Dai decorre, como exigéncia de técnica e como expressdo do
dnus argumentativo/probatédrio no éambito administrativo, a
identificacdo objetiva do que ainda falta provar antes de se
cogitar decisdo final gravosa. Faz-se necessario, em
especial, (a) amarrar documentalmente o episddio ao universo
da execucdo publica — por meio de ordens de fornecimento,
notas fiscais, empenhos, atestos e registros formais do
recebimento/entrega —, (b) esclarecer se h4 instrumento
executdério especifico relacionado ao evento narrado e qual
sua natureza, (c) demonstrar, com lastro verificavel, a
correspondéncia entre pagamentos publicos e obrigacdes de
fornecimento, e (d) qualificar, com rigor, a participacédo de
terceiros, distinguindo subcontratagdo irregular de mera

relacdo comercial de insumos.

E, para que essa delimitacdo ndo se perca em abstracgdes,
impde-se converter o conjunto em um quadro-matriz de provas,
ainda que aqui expresso em forma descritiva, como mapa de
lacunas e de suficiéncias: (a) fato “reclamacdo de
inadimplemento perante terceiro” — documento: reclamacgédo
formal/manuscritos — data: 11/10/2025 (evento) e posteriores

— relevancia: média/alta para abertura de apuracdo — lacuna:
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conexdo juridica com obrigacdo perante o Municipio ainda néo

demonstrada; (b) fato “pagamento publico a fornecedora” -—
documento: comprovantes/anotacdes e mencdes em pecgas
internas — data: 13/10/2025 — relevadncia: alta para
contextualizacdo — lacuna: falta de peca financeira oficial

do processo de despesa (empenho/liquidacdo/pagamento, nota

fiscal e atesto correlatos):; (c) fato “descumprimento
contratual/violacdo de deveres anexos” — documento:
portaria, notificacdo, pareceres — data: 13/11/2025 em
diante — relevancia: alta para o enquadramento — lacuna:

prova material direta do descumprimento na execucgdo
(entrega, qualidade, prazos, registros de ocorréncia); (d)
fato “alegacdes defensivas de impedimento fiscal/bancéario”
— documento: resposta e anexos defensivos — data: 01/12/2025
— relevancia: variavel (depende do nexo e da comprovacdo) —
lacuna: demonstracdo de inevitabilidade, contemporaneidade

e conexdo causal com o inadimplemento imputado no contexto

do fornecimento publico; (e) fato “subcontratacdo/terceiros
na execucdo” — documento: alusdes em pecas e clausulas da
ARP — data: indeterminada no acervo — relevancia: alta se

comprovada — lacuna: inexisténcia, por ora, de prova objetiva
de que terceiro executou o objeto perante o Municipio sem

anuéncia, e ndo apenas forneceu insumos no mercado.

Com isso, o quadro fatico fica delimitado no que se pode
afirmar com seguranca e, simultaneamente, ficam expostas —
sem disfarces e sem pantomima — as lacunas que precisam ser
preenchidas para que a Administragdo decida com firmeza e,
ainda mais, com validade. Sé apds esse adensamento probatdrio
(ou apds a conclusdo de que ele é desnecessario, por auséncia

de nexo administrativo) é que o mérito sancionador podera
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ser enfrentado sem risco de se confundir convicgédo com prova,

e rigor com precipitacéo.
7. ENQUADRAMENTO JURIDICO DAS CONDUTAS (MERITO)

Ultrapassada a triagem de validade — 1isto &, uma vez
verificada a competéncia das autoridades, a correcdo do
objeto procedimental e a preservacdo minima das garantias do
contraditério — e fixado, com a cautela prépria, o quadro
fatico que emerge dos autos, passa-se ao ponto nevralgico do
parecer: a subsuncdo normativa. E nesta etapa que se afere
se os fatos imputados (na medida em que comprovados e
juridicamente relevantes) configuram, ou ndo, descumprimento
de obrigagdes assumidas no ambito da contratagédo publica, e,
por conseguinte, se autorizam medidas de gestdo do vinculo
(encerramento/cancelamento) e/ou responsabilizacéo
sancionadora. O que se busca, portanto, ndo é uma censura
moral, mas um juizo juridico: se houve infracéo
administrativa, qual sua densidade, e quais consequéncias
sdo compativeis com o regime do SRP e com os limites do

devido processo.

No dmbito de fornecimento vinculado ao SRP, o descumprimento
relevante ndo se mede por impressdes, mas por aderéncia a
obrigacdes concretas: prazo, qualidade, entrega,
regularidade documental, além dos deveres acessdrios que
gravitam ao redor da execucdo (comunicacdo tempestiva,
manutencdo das condic¢des pactuadas, resposta a diligéncias,
correcdo de falhas). Se, por exemplo, se demonstrasse nos
autos atraso injustificado na entrega, fornecimento em

desconformidade, auséncia de documentacdo exigida, recusa de
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atendimento a ordem de fornecimento, ou qualqgquer
comportamento que frustre o objeto publico, o enquadramento
juridico seria direto: haveria inadimplemento contratual-
administrativo apto a ensejar reacdo da Administracdao.
Todavia, o ponto sensivel deste caso — e aqui reside a
diferenca entre rigor e precipitacdo — é que a materialidade
probatdria disponivel, ao menos no conjunto ora
identificado, concentra-se mais em narrativa de terceiro e
em atos de impulso do PAAR do que em documentacdo tipica de
execucdo (ordens de fornecimento, empenhos, notas fiscais,
atestos, relatdrios técnicos de entrega). Por isso, qualquer
conclusdo sobre descumprimento estrito de prazo, qualidade
e entrega deve ser formulada condicionalmente: somente sera
possivel afirmd-lo com seguranca quando o procedimento
trouxer para dentro de si os documentos executdrios que
demonstrem, de forma incontornavel, o fato e seu impacto na

prestacdo devida ao Municipio.

O nUcleo mais delicado do mérito, contudo, parece gravitar
em torno da responsabilidade do contratado por terceiros e
pela cadeia de fornecimento, tema que, em contratagdes de
fornecimento, exige distincdes finas para ndo se cometer
injustica por excesso, nem leniéncia por simplificacédo. H4&,
com efeito, diferenca substancial entre subcontratagcdo e
mera aquisigdo de insumos. A subcontratacdo, em sentido
proéprio, pressupde que terceiro execute parte do objeto
perante a Administragcdo (ou interfira diretamente na
prestacdo devida ao Poder Publico), assumindo, de fato, papel
de executor do contrato/fornecimento — hipdtese que, se
vedada ou condicionada a anuéncia, pode configurar infracéo

relevante. J& a aquisicdo de insumos no mercado — compra de
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matéria-prima, itens de apoio, mercadorias para composicéo
do fornecimento — é inerente a atividade econdmica e, por si
s6é, nédo se transmuta em subcontratacdo, salvo quando o
edital/ARP expressem, de forma clara, que determinada etapa
do objeto n&o pode ser terceirizada, ou que ha& obrigacéo
especifica de origem, de producdo proépria, ou de
rastreabilidade, o que deve ser aferido na %“lei do caso”

(edital e ARP).

Da mesma forma, a necessidade (ou néao) de anuéncia
administrativa para participacdo de terceiros ndo pode ser
presumida: ela nasce do edital, da ARP e, subsidiariamente,
do regime legal. Se héd clausula que proibe ou condiciona
subcontratacdo, o juizo sancionador dependerd de prova de
que: (a) houve participacgdo de terceiro na execugdo do objeto
perante o Municipio, e ndo mera relacdo comercial periférica;
(b) essa participacdo recaiu sobre parcela Jjuridicamente
relevante do objeto; e (c¢) ndo houve anuéncia valida quando
exigida. Sem essa cadeia de demonstracdo, a imputacédo de
“terceirizacdo irregular” corre o risco de degenerar em

pantomima acusatdéria — severa no verbo, mas fragil na prova.

Ainda sob esse prisma, é crucial assentar uma premissa de
responsabilidade: inadimplemento perante terceiro, tomado
isoladamente, é fendmeno do direito privado e ndo se converte
automaticamente em infracdo administrativa. Ele somente
ganha relevidncia no universo contratual publico gquando se
comprova O nexo entre a divida privada e a execucdo do objeto
— por exemplo, se o inadimplemento revela que o fornecimento
publico foi viabilizado por terceiro que, de fato, executou

parcela do objeto sem autorizacdo; ou se demonstra que O nao
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pagamento comprometeu a entrega ao Municipio; ou ainda se
evidencia que o particular, ao se valer de terceiros para
cumprir obrigacdo publica, praticou conduta incompativel com
as cléausulas de execucdo e com os limites do edital. Onde
ndo hd nexo com a prestacdo publica, o conflito privado pode
ser indicio de desorganizagdo empresarial, mas ndo, 1ipso
facto, infracdo administrativa sanciondvel. Onde h& nexo, a
relevédncia juridica se acende — e a Administracdo passa a
ter motivo legitimo para agir, desde que o fagca com prova e

motivacédo.

Nesse ponto, ingressam com especial relevo os postulados da
boa-fé objetiva e dos deveres anexos — cooperacédo, lealdade,
transparéncia e integridade. A contratacdo publica ndo é
mera troca mercantil; é relacdo juridicamente qualificada,
em que o particular assume obrigacdes que exigem
previsibilidade, confiabilidade e comportamento probo. Se,
porventura, ficar demonstrado que houve ocultacdo de
circunstdncias relevantes, resisténcia injustificada a
fiscalizacdo, apresentacdo de justificativas inverificaveis,
ou conducdo dolosa que fragilize a execugcdo e exponha o
Municipio a risco, o enquadramento pode deslocar-se do
inadimplemento  pontual para a quebra de confiancga
contratual, com repercussdo mais intensa na dosimetria das
consequéncias. Contudo, também aqui é preciso evitar salto
l6gico: boa-fé ndo se presume violada por antipatia; exige-
se demonstracdo de conduta concreta, relevante e conectada

ao objeto publico.

A gravidade do gquadro, por sua vez, deve ser medida pela

lente do interesse publico e pelo risco a continuidade do
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servico. Tratando-se de fornecimento de géneros de consumo
regular no ambito municipal, eventual falha de execucédo pode
repercutir em desabastecimento, interrupcdo de rotinas
administrativas e prejuizos operacionais — o que justifica
atencéo redobrada a suficiéncia probatdéria e a
proporcionalidade da resposta estatal. Se o fato imputado se
revelar apenas um episddio periférico, sem reflexo na
execucdo, a gravidade se reduz, e a reacdo administrativa
deve ser comedida. Se, ao contréario, ficar demonstrado que
a conduta comprometeu o fornecimento, criou inseguranca de
continuidade, ou expds o Municipio a risco concreto, o

sistema Jjuridico autoriza resposta mais firme — sempre

calibrada por dosimetria motivada.

Quanto a reincidéncia e ao histérico contratual, o critério
é simples e implacavel: onde ndo had prova nos autos, ndo ha
agravamento possivel. Se existirem registros anteriores de
adverténcias, multas, ocorréncias de fiscalizacéo,
descumprimentos reiterados ou padrdo de inadimplemento, tais
elementos podem — e devem — ser considerados como agravantes,
porque indicam comportamento persistente e resisténcia a
correcdo. Se inexistem, ou se ainda ndo foram juntados, néo
se pode presumir maus antecedentes administrativos. A
dosimetria, aqui, deve ser tdo objetiva quanto o registro

documental permitir.

Por fim, tudo converge ao ponto decisivo: nexo causal e
imputagcdo. Em procedimento de responsabilizacgdo, ndo basta
que algo tenha acontecido; é preciso demonstrar o que
aconteceu, por que aconteceu, quem deu causa e como isso se

vincula a obrigagdo publica. O que for Jjuridicamente
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atribuivel a contratada é aquilo que se conecta ao dever
assumido perante o Municipio, dentro do regime do SRP, e que
se prova por elementos iddneos. O que permanecer no plano do
conflito privado, sem prova de repercussdo na execugdo e sem
vinculo com cldusula contratual ou editalicia, pode até ser
censuravel sob outros &ngulos, mas ndo autoriza, sem mais,
que o Municipio exerca o poder sancionador como se estivesse
a tutelar interesses particulares. E essa fronteira — tracada
com prova, ndo com suposicdes — que impedird que a decisédo
final, em vez de sélida, se torne vulneravel; e que impediré
que a Administracdo, ao punir, inadvertidamente se coloque
na posicdo de punida pelo controle externo ou pelo

Judiciério.
8. ENFRENTAMENTO DA DEFESA (ANALISE PONTO A PONTO)

Chegado este ponto, a higidez do parecer — e, por
conseguinte, a higidez do ato final que dele possa nascer —
depende de um elemento que, em processos sancionadores, é
simultaneamente simples e implacédvel: enfrentar a defesa com
seriedade, respondendo ao que importa, e ndo apenas ao que
convém. N&o h& contraditdério real quando a Administracéo
apenas “anota” a resposta do particular; contraditdério real
existe quando a decisdo futura demonstra, com motivacdo
congruente, que compreendeu as teses, filtrou-as pelo
direito aplicével, cotejou-as com a prova e extraiu delas
consequéncias 1légicas — acolhendo-as, rejeitando-as ou
condicionando-as a diligéncias. E nessa fronteira, e ndo na
retérica do poder, gque o procedimento se blinda contra
nulidades por motivacdo deficiente, por pretericdo de defesa

ou por pré-julgamento.




ESTADO DO PARANA

MUNICIPIO DE LUPIONOPOLIS

CNPJ 75.845.511/0001-03

4\V:::V/é
A defesa apresentada pela contratada, lida em seu nuacleo
argumentativo, parece organizar-se em trés eixos: (a) a
tentativa de deslocar a matéria para o terreno do direito
privado, sustentando que a Administracdo ndo poderia
interferir em relacd&o com terceiro; (b) a alegacdo de excesso
ou indevida expansao de competéncia por parte da
fiscalizacédo; e (c) a invocacéo de fatos
impeditivos/justificadores (com referéncias a dificuldades
fiscais, bancédrias, contédbeis ou circunsténcias paralelas),
buscando infirmar a gravidade das consequéncias cogitadas e

relativizar a imputacéo.

Quanto ao primeiro eixo — a alegada “incompeténcia” do
Municipio para tratar de relacdo privada com terceiro — héa,
de fato, um nlUcleo verdadeiro, mas que ndo pode ser aceito
de modo absoluto. A Administracdo Publica nédo é juizo
universal de dividas ©privadas, nem pode converter
procedimento sancionador em tribunal de cobrancas entre
particulares. Se o que existe é apenas inadimplemento perante
terceiro, sem nexo com a execucdo do fornecimento publico e
sem violacdo de clausulas do edital/ARP, entdo a tese
defensiva ganha forca: o Municipio n&o deve sancionar para
proteger interesse particular, sob pena de desvio de
finalidade e vulneracdo do principio da legalidade. Todavia,
se — e somente se — a apuracgdo demonstrar que a relagdo com
0 terceiro integra materialmente a execucdo do objeto publico
(por exemplo, como subcontratacdo vedada/condicionada, ou
como cadeia de fornecimento que condicionou entrega e
regularidade), entdo o Municipio ndo estard “interferindo em
divida privada”; estard exercendo o seu poder-dever de

fiscalizacdo sobre como o particular cumpre obrigacdo
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publica, e de responsabilizacdo quando a execugdo se da em
desconformidade com o regime juridico aplicével. Assim, o
acerto juridico esta em um ponto de equilibrio: a tese
defensiva deve ser acolhida parcialmente como limite, mas
rejeitada naquilo gue pretenda blindar, por completo,
condutas que eventualmente afetem a execugdo publica. O que
decide aqui é o0 nexo: sem nexo, O Municipio ndo sanciona;

com nexo comprovado, o Municipio pode e deve agir.

No segundo eixo — a alegacdo de excesso da fiscalizacdo — a
andlise exige discernimento institucional. O fiscal de
contratos, por definicdo, tem atribuig¢des de acompanhar a
execugdo, registrar ocorréncias, comunicar irregularidades,
exigir correcdes e instruir o procedimento quando hé& noticia
de inadimplemento. N&o lhe cabe, todavia, substituir a
autoridade competente, nem antecipar, como se decisdo fosse,
juizo definitivo de culpabilidade, tampouco proferir
cominacdes que excedam o rito ou gque contrariem prazos e
garantias. Se a defesa aponta que houve extrapolacdo, o
Municipio deve responder com dois movimentos complementares:
primeiro, reafirmar a legitimidade da fiscalizagdo como
agente instrutdério; segundo, delimitar que qualquer
conclusdo sancionadora depende de decisdo do Chefe do
Executivo, com motivacdo e com devido processo. Aqui reside
uma blindagem preciosa: ainda que atos de instrucdo tenham
linguagem mais dura, a Administracdo pode corrigir, no curso
do procedimento, eventual excesso verbal ou impropriedade de
forma, sem perder a substdncia da apuracédo, desde que reponha
0 eixo decisério no lugar correto: fiscal instrui; autoridade
decide. A defesa, portanto, ndo inviabiliza o procedimento;

ela convida a aperfeicoa-lo, expurgando qualgquer traco de
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pré-julgamento e ajustando a forma aos parédmetros

garantistas.
O terceiro eixo — fatos impeditivos/justificadores ligados
a dificuldades fiscais, bancédrias ou correlatas — demanda,

por sua probpria natureza, um tratamento probatdrio rigoroso.
Em direito administrativo sancionador, alegacdes
justificadoras ndo se aceitam por simples narrativa: elas
exigem contemporaneidade, comprovagdo iddénea e, sobretudo,
conexdo causal com o descumprimento imputado. Dificuldade
financeira, Dbloqueio, transtorno contdbil ou conflito
interno podem explicar vicissitudes empresariais; mas nao
exoneram automaticamente o particular do dever de executar
o) ajuste publico, nem dissolvem, por encanto, a
responsabilidade por falhas na prestacdo. A Administracéao
deve indagar: a documentacdo defensiva demonstra, com
clareza, que a causa invocada era inevitéavel, imprevisivel
e determinante para o fato imputado? Demonstra que o
particular comunicou tempestivamente a Administracdo, buscou
alternativas, cooperou, mitigou o dano e agiu com
transparéncia? Ou os documentos apenas indicam cenério
genérico de instabilidade, sem prova de que tal instabilidade
tenha efetivamente produzido o descumprimento 1ligado ao

fornecimento publico?

Nesse ponto, e sem Jjulgar com precipitacdo, ¢é possivel
afirmar que a defesa, tal como estruturada, parece padecer
de um risco recorrente: pretender transformar justificativa
interna em excludente automatica, sem amarrar, de modo
satisfatério, os documentos ao nucleo fatico administrativo.

Isto nédo significa que a defesa seja inttil; significa,
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apenas, que ela requer filtragem: aquilo que for pertinente
ao nexo com a execucgdo deve ser considerado; aquilo que for
periférico deve ser descartado como irrelevante para fins
sancionadores. E, se houver lacuna de demonstracdo, o caminho
correto ndo é punir “apesar” da lacuna, mas exigir diligéncia
probatdéria, porque sancdo robusta ndo se sustenta em

hipdtese.

H4&, ainda, uma quarta dimensdo defensiva que costuma
aparecer, mesmo guando ndo dita com todas as letras: a tese
de que o procedimento seria nulo por vicios formais, prazos
incoerentes ou insuficiéncia de ciéncia. Esse ponto, embora
ndo seja “mérito” no sentido estrito, deve ser enfrentado na
motivacdo final, porque é o terreno onde o particular, com
frequéncia, finca o primeiro ataque. Se ha& inconsisténcias
de prazos em notificacdes, se héd oscilacdo terminoldgica
ARP/contrato e se faltam documentos executdrios essenciais,
a Administracdo deve reconhecer o problema e sana-lo, e néao
fingir que ele inexiste. A pior resposta defensiva ndo é a
que se rejeita; é a que se ignora. Ignorar converte o

procedimento em vulnerabilidade.

Em conclusédo analitica, portanto, o enfrentamento das teses
defensivas conduz a trés diretrizes operacionais, que
servirdo de ponte para a conclusdo do parecer: primeiro, a
Administracdo deve delimitar o objeto da apuragdo no ambito
do interesse publico, evitando Jjulgar divida privada sem
nexo com a execug¢do; segundo, deve reafirmar a legitimidade
do poder fiscalizatério, mas corrigir qualquer excesso de
forma, linguagem ou rito, preservando a autoridade deciséria

e o contraditério substancial; terceiro, deve tratar as
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justificativas defensivas pelo critério da prova e do nexo
causal, exigindo complementacdo instrutdéria quando o acervo

ndo for suficiente para sustentar decis&o gravosa.
9. RESCISAO E SANGCOES: PRESSUPOSTOS, DISTINGCOES E DOSIMETRIA

A esta altura, uma adverténcia metodoldgica se impde como
verdadeiro principio de sobrevivéncia do ato administrativo:
ndo se pode confundir gestdo do vinculo com punigdo do
particular. O procedimento de apuracdo de responsabilidade,
embora gravite em torno de fatos e documentos, sé alcancga
densidade juridica quando o intérprete separa — com a nitidez
de um corte cirurgico — duas categorias que caminham lado a
lado, mas ndo se misturam sem produzir vicio: de um lado, as
providéncias atinentes ao encerramento ou reordenamento da
relacdao de fornecimento (no ambito do SRP, da ARP e dos
instrumentos de execucdo); de outro, as providéncias de
natureza sancionadora, destinadas a reprimir condutas
tipificadas e a prevenir reiteracdo. Esta distincdo ndo é
capricho doutrindrio: ela define o objeto do ato, condiciona
a motivacdo e previne o bis in idem, evitando gque uma mesma
realidade féatica seja castigada duas vezes sob rbétulos
diversos, ou, pior, que se aplique sancdo travestida de

“medida administrativa” sem o devido processo.

P

Quando se cogita romper o vinculo em contexto de SRP, é
indispensédvel lembrar que a relacdo pode assumir feicgdes
diversas: pode haver ARP como instrumento-matriz, pode haver
contratacdao formal dela decorrente, pode haver ordens de
fornecimento/empenhos que materializam entregas especificas.

Dai por que o encerramento deve sempre enunciar, com
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exatidéo, o seu objeto: encerra-se um fornecimento
especifico? cancela-se o registro no dmbito da ARP? rescinde-
se um contrato decorrente? Ou se combinam providéncias, cada
qual com fundamentos prdéprios? Sem essa precisdo, a deciséo
nasce nebulosa e vulneravel, porque ndo se sabe, ao certo,
o que foil extinto, o0 Qque permaneceu e por quais razdes
juridicas. E decis&o nebulosa, no campo sancionador, é

convite ao questionamento.

Diversamente, quando se cogita aplicar sang¢des, o Municipio
ingressa no dominio de maior gravidade juridica: ndo se trata
mais de Y“organizar o fornecimento”, mas de restringir a
esfera juridica do particular, com consequéncias que podem
irradiar efeitos para além do caso concreto. Por isso, a
sancdo exige trés requisitos cumulativos, de rigor quase
inflexivel: (a) tipicidade e enquadramento claro (conduta
subsumida a dever violado no regime legal e no microssistema
editalicio/ARP); (b) lastro probatdério compativel com a
gravidade da medida (gquanto mais severa a sancdo, mais
robusta deve ser a prova); e (e¢) devido processo substancial
(ciéncia, contraditdério real, enfrentamento das teses
defensivas, motivacdo explicita e congruente). Onde um
desses pilares falha, o ato punitivo corre o risco de se
converter em pantomima formal: aparéncia de juridicidade,

mas fragilidade material.

E precisamente nesse ponto que se torna indispensavel falar
de dosimetria e proporcionalidade. A Administracgdo ndo deve
escolher a medida “mais forte” como demonstracdo de
autoridade; deve escolher a medida necessaria e suficiente

para proteger o interesse publico, corrigir o rumo e prevenir
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reincidéncia. A dosimetria, em termos praticos, pressupde a
valoracdo de critérios objetivos extraiveis dos autos: a
gravidade concreta do fato, o dano (ou risco de dano) ao
servico publico, a extensdo da irregularidade, a existéncia
de reiteracdo, a postura colaborativa (ou obstrutiva) do
particular, e a presenca de circunstédncias atenuantes ou
agravantes devidamente comprovadas. Onde ndo houver prova
nos autos, ndo pode haver agravamento retdrico; onde houver

prova, deve haver motivacdo correspondente.

Desse raciocinio decorre que, em hipdteses em que o acervo

probatdério ainda se apresente incompleto — sobretudo se
faltarem documentos tipicos de execucao (ordens de
fornecimento correlatas, notas fiscais, atestos de

recebimento, registros técnicos de ocorréncia e cadeia
formal da despesa) — a Administracdo deve resistir a tentacéo
de decisbes gravosas precipitadas. Ndo se trata de leniéncia;
trata-se de prudéncia juridica. Em tais cendrios, o espectro
de respostas adequadas tende a privilegiar medidas menos
irreversiveis, ou mesmo medidas condicionadas ao saneamento:
exigéncia de complementacdo instrutdria, formalizacdo de
matriz probatdéria, eventual adverténcia (se houver infracéo
suficientemente demonstrada de menor gravidade), e, apenas
se confirmada materialidade e nexo com a execucdo publica,
0 avanco para multa e medidas restritivas. A 1ldégica é
simples: sangdo severa sem prova severa arrasta o Municipio

ao baratro de reversdes e responsabilizacdes cruzadas.

No tocante a cadeia de fornecimento e a participacdo de
terceiros, a dosimetria deve ser ainda mais cautelosa. Se o

fato apurado for, em esséncia, um inadimplemento perante
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terceiro sem nexo demonstrado com o cumprimento do objeto
publico, a resposta administrativa deve ser contida, porque
ndo cabe a Administracdo punir para tutelar interesses
privados. Se, ao contrario, ficar demonstrado que terceiros
executaram parcela do objeto perante o Municipio em
desconformidade com o edital/ARP (subcontratacdo vedada ou
condicionada sem anuéncia), ou que a conduta comprometeu
entrega, regularidade e confiabilidade do fornecimento
publico, a gravidade se eleva, e a resposta pode — e deve —
ser mais firme, com motivacdo reforcada e correlacéo

documental inequivoca.

Deve-se ter em conta, ainda, que as medidas de encerramento
do vinculo (no dmbito do SRP/ARP/instrumentos) e as sancdes
podem coexistir, mas ndo se confundem, nem se duplicam por
reflexo automadtico. Encerrar fornecimento especifico por
impossibilidade féatica, risco operacional ou gquebra de
confianca pode ser medida de gestdo; aplicar multa,
impedimento ou outra sancdo é medida punitiva. Se ambas forem
adotadas, cada qual deve repousar em fundamentos proéprios e
em motivacdo prépria, explicitando-se por que o encerramento
é necessario para proteger a continuidade do servico e por
gue a sancdo é necessaria para reprimir e prevenir a conduta.
Essa separacdo é, ela prépria, uma blindagem contra alegacdes

de excesso e arbitrariedade.

Por fim, qualquer decisdo final — seja de encerramento, seja
de sancdo, seja de arquivamento — deve ser formalizada com
clareza e completude minima: relatdério dos fatos, indicacéo
dos documentos gque sustentam a conclusdo, engquadramento

juridico, enfrentamento das teses defensivas relevantes,
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dosimetria justificada (quando houver sancdo) e dispositivo
claro, com determinacdo de providéncias subsequentes
(comunicacodes, registros, prazos internos) . E essa
arquitetura — e ndo o tom da caneta — que fard o ato resistir,

amanhd, a critica, ao controle e ao litigio.
10. SANEAMENTOS E DILIGENCIAS OBRIGATORIAS

Chegado o momento de encaminhar a Administracdo a deciséo,
cumpre assentar, sem eufemismos, que a robustez do ato final

ndo se mede pelo vigor da reprimenda, mas pela solidez do

caminho percorrido. Em procedimento de apuracdo de
responsabilidade — sobretudo quando se cogita ruptura do
vinculo e/ou sancdo de alta gravidade — a instrucdo ndo é

ornamento: é a prépria infraestrutura de validade. No estado
atual, o feito revela impulso procedimental legitimo e
noticia plausivel de irregularidade, porém ainda carece de
trés amarracdes essenciais: (a) a qualificacdo inequivoca do
instrumento e do objeto decisério (ARP e instrumentos
executoédrios); (b) a densificacdo do acervo probatdério tipico
de execucdo (ordens, empenhos, notas, atestos, registros);
e (c¢) a construgcdo do nexo Jjuridico que, se existente,
converte o episddio narrado de “inadimplemento privado
periférico” em “ilicito administrativo com repercusséo
contratual”. Sem essas amarracdes, qualquer medida extrema
tende a padecer de vulnerabilidades por incongruéncia do

objeto, motivacdo rarefeita e insuficiéncia probatéria.

Deve-se, pois, antes de qualgquer deliberacdo conclusiva,
promover um saneamento terminoldgico e de objeto,

uniformizando o vocabuldrio do processo para que ndo haja
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confusdo entre Ata de Registro de Pregos, eventual contrato
decorrente e ordens de fornecimento. A Administracdo deve
fixar, em despacho simples e expresso, que o procedimento
versa sobre a ARP n.° 125/2025 e sobre os instrumentos de
execucdo dela decorrentes (se existentes), vinculados ao
respectivo pregdo, afastando-se a referéncia genérica a
“contrato” quando ndo houver instrumento formal prdéprio, ou
especificando-o quando houver. Essa depuracdo, embora pareca
apenas seméntica, é, em verdade, depuracdo de objeto: impede
que se tente rescindir o que ndo existe, ou que se sancione
sem delimitar com precisd&o o vinculo sobre o qual recairdo

os efeitos.

Superada a correcdo do objeto, impde-se trazer para dentro
dos autos — de modo organizado e verificdvel — o conjunto de
documentos executdérios que, em matéria de fornecimento,
constitui a prova estrutural do descumprimento: ordens de
fornecimento correlatas ao episdédio, notas de empenho, notas
fiscais, atestos de recebimento e liquidacdo, relatdrios
formais do fiscal e registros administrativos de ocorréncia,
além da cadeia da despesa (empenho, ligquidacdo e pagamento),
com datas e valores identificédveis. A auséncia desses
elementos ndo inviabiliza o prosseguimento do PAAR, mas torna
temeradria — por deficiéncia de lastro — qualquer concluséo
gravosa que pretenda afirmar descumprimento de prazo,
entrega, qualidade ou regularidade documental perante o

Municipio.

Todavia, o ponto decisivo deste caso ndo reside apenas na
reunido de documentos de execucdo: reside em transformar o

que hoje é narrativa com forte coloragdo privada em
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infraestrutura probatéria de ilicito administrativo, caso
tal ilicito efetivamente exista. Para tanto, a instrucéo
deve, obrigatoriamente, avancar em trés frentes especificas,
porque sao elas que “fecham a conta” para uma ruptura

juridicamente sustentéavel.

A primeira frente consiste em caracterizar, com prova direta,
a natureza da participacdo de terceiro na cadeia de
fornecimento, afastando generalidades e suposicdes. Deve-se
colher declaracéo formal (ou termo de oitiva) da
representante da SOS Lanchonete, esclarecendo, com preciséo
fatica: se houve mera venda de produto/insumo a contratada;
se a producdo do bem final foi entregue a contratada para
gque esta cumprisse a obrigacdo; ou se houve entrega direta
ao Municipio no 1local do evento, por solicitacdo da
contratada, em execucdo material do objeto perante a
Administracdo. Essa distincdo é nuclear, porque é ela que
separa a simples aquisicdo de insumos — inerente a atividade
econbémica e, em regra, irrelevante sob a ética sancionadora
— da subcontratagdo irregular, caso o edital/ARP vedem ou
condicionem a execucdo por terceiro (v.g., Clausula 6.1.h).
Sem prova dessa entrega direta (ou de outra forma de execugdo
por terceiro perante o) Municipio), imputacgdes de

“subcontratagdo” tendem a se fragilizar.

A segunda frente instrutdéria é testar, por critérios de
verificabilidade, a tese defensiva de evento
impeditivo/justificador (comumente travestida de “forca
maior”), para que O processo ndo se encerre sob premissa nédo
confirmada. N&o cabe ao Municipio substituir o6érgdos de

persecucdo, mas cabe exigir que a contratada comprove, por
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documentacdo contempordnea e idbnea, a ocorréncia do fato
alegado e sua relacdo causal com o inadimplemento narrado.
Devem ser Jjuntados protocolos, comunicacgdes, registros e
documentos oficiais; e, se necessario, a Administracdo deve
promover diligéncia administrativa minima de wvalidacéo
(autenticidade, correspondéncia temporal e consisténcia
interna), porque justificativa sem prova é apenas narrativa,

e narrativa ndo suporta sancdo capital.

A terceira frente, por fim, é vincular, com rigor, o episddio
narrado ao interesse publico contratual. E preciso
demonstrar se e como O inadimplemento perante terceiro
repercutiu na execucdo do objeto publico: se inviabilizou
entregas, se comprometeu regularidade, se expds o Municipio
a risco real de descontinuidade, ou se revelou execugdo por
terceiro em desconformidade com o regime do edital/ARP.
Reconheca-se, com honestidade técnica: gquando o objeto jéa
foili entregue e o Municipio pagou regularmente, o nexo entre
“calote privado” e “dano contratual puUblico” se torna mais
dificil de sustentar. Por isso, ou se comprova a repercussao
contratual por via objetiva (falha de execugdo, risco ao
fornecimento, subcontratacdo irregular, quebra relevante de
integridade), ou se delimita o caso como controvérsia privada

sem aptiddo sancionadora perante a Administracéo.

Paralelamente a essas frentes, recomenda-se formalizar a
matriz de provas do procedimento, correlacionando fatos
imputados, documentos, datas, relevancia e lacunas
remanescentes, e estabilizar a cronologia oficial do PAAR,
com vistas a impedir leituras divergentes e assegurar

congruéncia decisdéria. Do mesmo modo, deve-se revisar a
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coeréncia dos prazos e da ciéncia, certificando-se que o
contraditdério foi efetivo, e, havendo ambiguidade material,
saned-la por esclarecimento formal — pois prazo incerto, em

matéria sancionadora, é semente de nulidade.

Somente apds cumpridas essas diligéncias — isto é, somente
apds converter narrativa em prova e prova em nexo juridico
com a execucgdo publica — estard a Administracdo em posicgéo
segura para deliberar por medida extrema
(encerramento/rompimento e/ou sancdo gravosa). Antes disso,
qualquer decisdo definitiva tenderd a parecer, ao controle
externo e ao Judicidrio, mais um gesto de autoridade do que
um ato juridicamente demonstrado, o que ndo interessa ao
Municipio. Em suma: o saneamento aqui recomendado né&o é
excesso de cautela; é a cautela minima para que, se houver
punicdo, ela seja firme, mas também valida, proporcional e

defensavel.
11. CONCLUSAO

A guisa de arremate, e por fidelidade ao método que deve
governar todo procedimento sancionador — no qual a deciséo
valida é sempre filha legitima da prova suficiente e do
contraditério substancial — cumpre sintetizar, em linguagem
conclusiva, o estado do feito e o vetor decisdédrio que dele
pode (ou ndo) emergir. A conclusdo que se apresenta,
portanto, nd&o é& um gesto de hesitacdo, mas um juizo técnico:
as medidas gravosas pretendidas somente se legitimam quando
o processo deixa de ser narrativa e passa a ser demonstracgédo.
Por isso, a orientacdo final se formula em termos

condicionados: condicionados a correcdo do objeto, ao
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saneamento do iter e, sobretudo, a suficiéncia probatdria

apta a sustentar motivacdo robusta e resistente a controle.

Sob o prisma da validade, o procedimento revela-se regular
quanto a instauragdo e quanto a abertura do contraditério,
havendo ato formal de instauracdo, ciéncia a contratada e
oportunidade de manifestacdo. Entretanto, ndo se mostra,
ainda, apto para decisdo final gravosa, por duas razdes que
ndo sdo de estilo, mas de estrutura: a primeira é a
necessidade de estabilizacdo terminoldgica e de objeto (ARP
e instrumentos executédrios, afastando confuséado com
“contrato” quando ndo houver instrumento formal especifico);
a segunda ¢ a incompletude do acervo documental tipico de
execucgdo, sem o qual o Municipio corre o risco de decidir
sobre premissas ndo amarradas por ordens de fornecimento,
empenhos, notas fiscais, atestos e registros formais de
ocorréncia. Em sintese: o PAAR estd valido como procedimento
em curso, mas imaduro para um ato final extremo, enquanto

ndo se cumpra o saneamento indicado no capitulo antecedente.

No mérito, o quadro atual ndoc autoriza, com seguranca
juridica, afirmar que J& se encontra caracterizado
descumprimento contratual-administrativo apto a justificar,
de imediato, a medida de ruptura do vinculo no ambito do
SRP. A documentacdo reunida até o momento d& relevo a
narrativa de inadimplemento perante terceiro e a atos
instrutdérios internos; todavia, ndo se evidencia, ainda, com
a robustez exigida, o nexo causal entre tal episédio e a
execugcdo do objeto publico, sobretudo quando se considere
que, segundo a moldura fatica hoje delineada, o fornecimento

principal teria sido entregue e o pagamento publico teria
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sido realizado. Nessas condig¢des, a ruptura imediata,
fundada primordialmente em controvérsia privada periférica,
tende a se mostrar vulneravel por desvio de finalidade ou
por deficiéncia de motivagdo, caso ndo se demonstre gque o
episddio repercutiu na execucdo publica, comprometeu a
regularidade do fornecimento ou se subsume, com prova direta,

a alguma hipdtese contratual especifica de infracéo.

O que pode alterar substancialmente esse juizo — e, por
conseguinte, tornar juridicamente possivel e recomendavel
uma medida mais severa — é a demonstracgdo, com prova direta,
de que houve execug¢do do objeto por terceiro perante a
Administracao, em hipbétese vedada ou condicionada,
caracterizando subcontratacdo irregular; ou a demonstracdo
de que houve falha material na execug¢do (prazo, entrega,
qualidade, regularidade documental) com documentacado
executdéria completa; ou, ainda, a comprovacdo de conduta
dolosa e relevante contra a integridade da contratacéo.
Ausentes tais comprovacgdes, a Administracdo deve guardar a
fronteira: ndo sancionar para tutelar divida privada, mas
apenas para reprimir infracdo administrativa com repercussédo

objetiva no interesse publico contratual.

No tocante as sangdes, a mesma lbégica se impde com rigor
ainda maior. A aplicacdo de penalidade — especialmente as de
maior impacto — exige tipicidade e lastro probatédrio
compativeis com a gravidade da reprimenda. Assim, no estado
atual do processo, ndo se recomenda sancdo de grau elevado,
por insuficiéncia de demonstracdo do ilicito administrativo
em sua forma estrita, recomendando-se, quando muito, que o

feito permaneca em instrucdo até que se possa concluir, com
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seguranca, se ha infracdo contratual relevante ou se a
matéria se esgota no plano privado. Caso, apds a
complementacédo instrutédria, reste comprovado ilicito
administrativo, a gradacdo deverd obedecer ao principio da
proporcionalidade: adverténcia ou multa em hipdteses de
descumprimento moderado e comprovado; medidas mails severas
apenas em hipdteses estritas, robustamente demonstradas, com
motivacdo reforcada e indicacdo de dano ou risco concreto ao

interesse publico.

Diante disso, a orientacdo final ao setor requisitante deve
vir em forma de condicdes claras e fechadas de
prosseguimento: sanear, instruir e, somente entdo, decidir.
E imprescindivel uniformizar o objeto do procedimento como
ARP e instrumentos executdrios correlatos; juntar aos autos
as ordens de fornecimento e demais elementos formais de
execucdo (empenhos, notas fiscais, atestos, relatdérios do
fiscal, registros de ocorréncia, cadeia da despesa);
formalizar matriz probatdéria correlacionando fatos,
documentos e datas; estabilizar a cronologia do PAAR e
revisar a coeréncia dos prazos de ciéncia e resposta; colher
declaracdo formal da representante da SOS Lanchonete para
esclarecer se houve mera venda a contratada ou entrega direta
ao Municipio (o que ©poderd configurar subcontratacéo
irregular); exigir comprovagao documental idbénea e
contemporénea das alegacdes justificadoras apresentadas pela
contratada, com verificacdo minima de consisténcia; e, por
fim, demonstrar expressamente o nexo entre o episddio narrado
e a execucdo do objeto publico, sem o que ndo se legitima

decisdo extrema.
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Com destaque, recomenda-se ao setor requisitante que
compreenda — e registre — que a continuidade da apurac¢do ndo
€ burocracia defensiva, mas condicdo de validade do préprio
poder sancionador: é a Unica forma de transformar a narrativa
de inadimplemento privado, hoje predominante no acervo, em
infraestrutura probatdéria de ilicito administrativo, caso
tal ilicito exista. Enquanto isso ndo ocorrer, o ato final
extremo, em vez de blindado, tende a ser vulneréavel; e o
Municipio, em vez de exercer o poder de fiscalizacdo com
seguranca, pode ser arrastado ao desgaste de impugnacdes,
nulidades e reversdes. E sob essa chave — rigor na prova,
precisdo no objeto e proporcionalidade na resposta — que se
recomenda o prosseguimento do PAAR, condicionando qualquer
desfecho gravoso ao saneamento e a suficiéncia probatdria

acima delineados.
E o parecer.

Lupionépolis/PR, 20 de janeiro de 2026.

GUS ; CHADO VIDAL

Procurador
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